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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.65.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 23 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40,
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 4 ust. 1 wzakresie zwrotu: ,, W szczegOlnosci®’, § 4 ust. 2 w zakresie zwrotu:
» W szczegolnosci” oraz § 8 w zakresie zwrotu: ,,do 10-go dnia kazdego miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktorym ushuga byla wykonana” uchwaly nr LX/395/2024 Rady Miejskiej Grabowa
nad Prosng z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie okre$lenia szczegétowych warunkéw przyznawania ushug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych oraz ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich
oraz odptatnosci za te ustugi, szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od odptat
oraz tryb ich pobierania - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 stycznia 2024 r. Rada Miejska Grabowa nad Prosng podjeta uchwate nr LX/395/2024
w sprawie okreslenia szczegotowych warunkow przyznawania ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych oraz ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich oraz odptlatnosci za te ushugi,
szczegotowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od odptat oraz tryb ich pobierania,
zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwat¢ podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 40 ze zm.) w zwigzku z art. 50 ust. 6, 6a i 6b oraz art. 96 ust. 214 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 901 ze zm.)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 30 stycznia 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901,
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, rada gminy okre$la, w drodze uchwaty, szczegdtowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegoétowe warunki czeSciowego lub
catkowitego zwolnienia od oplat, jak réwniez tryb ich pobierania.

Jak stanowi art. 50 ust. la ustawy, ushugi opiekuncze w miejscu zamieszkania moga by¢ przyznane
w formie ustug sasiedzkich. Organizowanie i §wiadczenie ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich
nalezy do zadan wlasnych gminy, przy czym — inaczej niz w przypadku organizowania i $wiadczenia
pozostalych ustug opiekunczych, wtym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania (z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi) — zadanie to nie ma
charakteru obowiazkowego (art. 17 ust. 2 pkt 2a w zwigzku z ust. 1 pkt 11 ustawy).
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Rada gminy, w ktérej zdecydowano si¢ na organizacj¢ ushug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich,
zobligowana jest unormowaé¢ w drodze uchwaly nie tylko kwestie wynikajace z art. 50 ust. 6, ale takze
z art. 50 ust. 6a ustawy. Przepis ten stanowi, ze: ,,W przypadku organizowania przez gming¢ ustug
opiekunczych w formie ustug sasiedzkich rada gminy w uchwale, o ktéorej mowa w ust. 6, okresla takze
szczegotowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob
rozliczania wykonywania takich ustug”. Ponadto, organ stanowiacy gminy moze skorzysta¢ z upowaznienia
zawartego w art. 50 ust. 6b ustawy, w mysl ktorego: ,,Rada gminy moze postanowi¢ o rozszerzeniu katalogu
0s6b, o ktorych mowa w ust. 112, o osoby, dla ktérych wsparcie w postaci ushug sasiedzkich bedzie miato
charakter uzupelniajacy opieke sprawowana przez rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujacego matzonka,
wstepnych i zstepnych”.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 50 ust. 6, ust. 6a iust. 6b ustawy stanowi akt prawa
miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U. Nr 78, poz.483, ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego
na podstawie 1w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje
organy wtadzy publicznej do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona
w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnos$ci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11;
CBOSA). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.

Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktow prawa miejscowego nalezy wyciagnaé takze
wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw i ich modyfikacji, co
potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy
porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze
raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego”.

W § 4badanej uchwaly Rada Miejska Grabowa nad Prosng unormowala materi¢ w zakresie
szczegotowych warunkéw cze$ciowego oraz catkowitego zwolnienia od optat za uslugi opiekuncze.
W ust. 1 tego przepisu, wpkt od 1do 4, rada okreslita przestanki catkowitego zwolnienia
od przedmiotowych opfat, przy czym wprowadzenie do wyliczenia sformulowata w sposob nastepujacy: ,,Z
ponoszenia oplaty w calosci zwolnione moga by¢ osoby, ktore spelniaja, w szczegélnosci jedno
z ponizszych kryteriow: [...]”. Z kolei przestanki czeSciowego zwolnienia ustalono w ust. 2 omawianego
przepisu, w pkt od 1 do 4, przy czym katalog ten poprzedza sformulowanie: ,,Z ponoszenia optat w czesci
zwolnione s3 osoby, ktore spetniaja, w szczegdlnosci jedno z ponizszych kryteriow: [...]”.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi uzyty w powyzszych przepisach zwrot: ,,w szczegdlnoSci”.
Tak zredagowane przepisy dopuszczaja bowiem wprowadzenie innych, nie wskazanych w uchwale
przypadkow, ktore beda umozliwialy zwolnienie (w calosci lub w czgéci) z ponoszenia optat. Stoi to
w sprzecznosci z trescig udzielonego radzie upowaznienia do podjgcia uchwaty. W art. 50 ust. 6 ustawy
wyraznie wskazuje si¢, ze to organ stanowiacy gminy ma okresli¢, w drodze uchwaty, szczegdétowe warunki
zwolnienia od optat za ustugi opiekunicze i specjalistyczne ushugi opiekuncze. Uchwala taka, jako akt prawa
miejscowego, staje si¢ podstawag ewentualnego wniosku w tej sprawie iwydanej pozniej decyzji. Za
niedopuszczalng nalezy zatem uznac taka regulacjg, ktéra umozliwia organowi wydajacemu decyzje
wprowadzenie wedlug wlasnego uznania innych przestanek, mogacych stanowi¢ podstawe przyznanego
zwolnienia.

Podobne stanowisko wyrazono w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z2 sierpnia 2018 r. (III SA/Gd 317/18; CBOSA), w ktérym stwierdzono: ,,[...] Rada
sformutowala przestanki czeéciowego lub catkowitego zwolnienia osoby korzystajacej z ustug
opiekunczych z ponoszenia oplat. Jednakze postugujac si¢ w tym przepisie zwrotem «w szczegolnosci»
Rada przesadzita w sposob nieuprawniony, ze katalog tych przestanek stat si¢ katalogiem otwartym, co
w istocie oznacza, ze mozliwe jest realizowanie innych warunkow zwolnienia z optat, nieprzewidzianych
przez regulacje zaskarzonej uchwaly. Tym samym okreslony organ podejmujac decyzje w sprawie
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indywidualnej mogltby okresla¢ wzglednie przyjmowaé nieprzewidziane przez uchwale warunki badz
przestanki uprawniajace do zwolnienia z odplatno$ci. Majac na wzgledzie brzmienie art. 50 ust. 6 ustawy
o pomocy spotecznej nalezy uznaé, ze wskazana regulacja zostala rowniez podjeta z istotnym naruszeniem
prawa”.

W $wietle powyzszego organ nadzoru uznal, ze przepisy § 4 ust. 11 ust. 2 uchwaly, poprzez uzycie
w nich zwrotu: ,,w szczegolnosci”, w sposob istotny naruszaja prawo, tj. art. 50 ust. 6 ustawy, przy czym -
dla przywrocenia stanu zgodnego z prawem - koniecznym i zarazem wystarczajagcym jest stwierdzenie
niewaznosci tych regulacji w zakresie kwestionowanego zwrotu.

Zgodnie z trescig § 8 uchwaty: ,,Oplata za ustugi wnoszona jest przez osob¢ zobowigzana do uiszczenia
optaty na konto Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Grabowie nad Prosng do 10-go dnia
kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktoérym ustuga byta wykonana”.

W ocenie organu nadzoru, zacytowany przepis we fragmencie: ,,do 10-go dnia kazdego miesigca
nastgpujacego po miesigcu, w ktorym ustuga byla wykonana” wykracza poza okreslenie trybu pobierania
optat, oktorym mowa w art. 50 ust. 6 ustawy. Kwestionowany fragment przepisu nie stanowi bowiem
o trybie pobierania optat, ale o terminie ich pobierania (por. wyrok WSA w Olsztynie z 12 lutego 2019 r.,
IT SA/OI 8/19; CBOSA), a zatem uchwalony zostal przez rad¢ z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy.
Nie miesci si¢ rowniez w dyspozycji normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 50 ust. 6a ustawy, w tym
nie stanowi o sposobie rozliczania wykonywania uslug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich.
Podkresli¢ nalezy, ze termin zwrotu naleznosci, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 ustawy (a wigc m.in.
z tytutu optat okreslonych przepisami ustawy), ustala si¢ w drodze decyzji administracyjnej, o czym wprost
przesadzit ustawodawca w art. 104 ust. 3 ustawy.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci § 8 uchwaly w zakresie kwestionowanego zwrotu, jako
podjetego z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 i ust. 6a w zwiazku z art. 104 ust. 3 ustawy.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Grabowa nad Prosng

Burmistrz Miasta i Gminy Grabéw nad Prosng
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