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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.37.2024.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 23 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2023 r. poz. 40
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ §4 w zakresie zwrotu ,.chodnikow potozonych wzdhuiz”, § 6 w zakresie zwrotu
»Z chodnikow”, § 10, § 13, § 14, § 15, § 19 pkt 3, § 20 ust. 1 w zakresie zwrotéw ", w miarg potrzeby"
i,oraz na biezaco wprzypadku wystgpienia gryzoni na terenie nieruchomosci” uchwaly
nr LXXII1/559/2024 Rady Miejskiej Smigla z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Smigiel - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 stycznia 2024 r. Rada Miejska Smigla podjeta uchwate nr LXXIII/559/2024 w sprawie
uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Smigiel, zwana dalej ,,uchwatg”.

Uchwale podjeto na podstawie ,,art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1 12 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1469 ze zm.)”.

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 30 stycznia 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Podstawa prawng podjecia uchwaly jest przepis art.4 ust.1 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469 ze zm.), dalej ,,ustawa", ktory
upowaznia rad¢ gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Jak wynika z brzmienia art. 4
ust. 1 ustawy, regulamin jest aktem prawa miejscowego. Zakres przedmiotowy regulaminu okresla art. 4
ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym: "Regulamin okresla szczegdélowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie: a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych obejmujacego co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe
wielomateriatowe oraz bioodpady, b) selektywnego zbierania odpadow komunalnych prowadzonego przez
punkty selektywnego zbierania odpadéow komunalnych w sposob umozliwiajgcy tatwy dostgp dla
wszystkich mieszkancow gminy, ktore zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadow komunalnych:
wymienionych w lit. a, odpadoéw niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikalidw, odpadow
niekwalifikujacych si¢ do odpadéow medycznych, ktore powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we
krwi, w szczegolnosci igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, mebli i innych odpadow wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpadéw tekstyliow
i odziezy, atakze odpadow budowlanych irozbidrkowych z gospodarstw domowych, c) uprzatania btota,
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$niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, d) mycia
i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej
pojemnosci pojemnikow lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie
nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych,
warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw i workéw oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach, b) liczby osob korzystajacych z tych
pojemnikéw lub workéw; 2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc
gromadzenia odpadéw; 3) czestotliwosci i1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci
cieklych zterenu nieruchomosci oraz zterendow przeznaczonych do uzytku publicznego; 4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami; 6) obowigzkéw o0sob
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej, wtym takze zakazu ich
utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomos$ciach; 8) wyznaczania
obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania".

Ponadto, stosownie do zapiséw art. 4 ust. 2a ustawy: ,,Rada gminy moze w regulaminie: 1) wprowadzi¢
obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych innych niz wymienione w ust. 2
pkt 1 lit. ai b oraz okresli¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych odpadéw; 2) postanowic
o0 zbieraniu odpadow stanowigcych czgséci roslin pochodzacych z pielegnacji terenow zielonych, ogrodow,
parkow 1cmentarzy odrgbnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady komunalne; 3) okresli¢
dodatkowe warunki dotyczace ulatwienia prowadzenia selektywnego zbierania odpaddéw przez osoby
niepelnosprawne, w szczeg6lnosci niedowidzace; 4) okre§li¢ wymagania dotyczace kompostowania
bioodpadow stanowigcych odpady komunalne w kompostownikach przydomowych na terenie
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wtascicieli takich
nieruchomosci, w cato$ci lub w czesci, z obowiazku posiadania pojemnika lub worka na te odpady;
5) okresli¢ warunki uznania, ze odpady, o ktorych mowa w pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1 lit. aib, sg zbierane
w sposob selektywny; 6) wprowadzi¢ obowigzek stosowania indywidualnego oznakowania pojemnikéw lub
workoéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych w sposob, ktory pozwoli na identyfikacje:
a) wlasciciela nieruchomosci, na ktérej sa wytwarzane odpady komunalne, lub b) 0s6b wymienionych
wart. 1 pkt1 lit. b - w przypadku podjecia uchwaty, o ktorej mowa w art. 2a ust. 1; 7) okreslic sposob
zglaszania lokalizacji miejsca gromadzenia odpadow przez wiasciciela nieruchomosci w celu zapewnienia
prawidlowe] realizacji ustugi odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci;
8) wprowadzi¢ inne obowiazki dotyczace utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci".

Brzmienie powyzszych przepisow (art. 4 ust. 2 ustawy) jednoznacznie wskazuje, ze katalog spraw,
w zakresie ktorych ustawodawca upowaznil rade gminy do okreslenia szczegdtowych zasad utrzymania
czystosci 1porzadku, jest zamknigty. Ustawodawca wyliczajgc komponenty uchwaly ustanowil,
ze wyliczenie zamieszczone w art.4 ust.2 ustawy ma charakter wyczerpujgcy, zatem nie wolno
zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczalyby poza tres¢ tego przepisu, oraz ze w uchwale tej musza
znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow art. 4 ust. 2 ustawy. Brak w regulaminie
ktoregos z wyszczegdlnionych ustawowo obowigzkowych elementéw, podobnie jak i zamieszczenie
postanowien wykraczajacych poza tre$¢ przepisu upowazniajacego, stanowi istotne naruszenie prawa.

Rada Miejska Smigla w § 4 uchwaty postanowita, ze: ,,Wtasciciele nieruchomosci zobowigzani sa do
niezwlocznego uprzatnigcia blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych
wzdtuz swoich nieruchomosci oraz innych czesci tych nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego".
W § 6 rada postanowila ,,Zanieczyszczenia usuwane z chodnikow winny by¢ gromadzone w pojemnikach
na odpady”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy nie dotyczg wymagan okreslonych przez art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. c ustawy, w zakresie uprzatania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczefn z czgséci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego. Rada natozyta bowiem w § 4 1 § 6 uchwaly na wlascicieli nieruchomosci
obowigzki w zakresie oczyszczania ze $niegu ilodu oraz usuwania blota iinnych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci do nich nalezacych. Tymczasem delegacja zawarta w art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy dotyczy innych niz "droga dla pieszych" czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, ktére stanowig czegSci nieruchomosci nalezgcych do adresatow regulaminu utrzymania
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czystosci 1 porzgdku na terenie danej gminy (por. wyrok WSA w Kielcach z 18 grudnia 2019 r., II SA/Ke
898/19, CBOSA).

Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt4 ustawy wiasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci
i porzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z drog dla pieszych potozonych
wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taka droge uznaje si¢ wydzielona cze$¢ drogi publicznej przeznaczong
do ruchu pieszych potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wilasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do uprzatnigcia drogi dla pieszych, na ktorej jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie
pojazdéw samochodowych. Nadto pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen uprzatnigtych
z drog dla pieszych przez wiascicieli nieruchomosci przylegtych do drogi publicznej nalezy do obowiazkdéw
zarzadu drogi (art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy). Dodatkowo w sytuacji, gdy zarzad drogi pobiera optaty z tytutu
postoju lub parkowania pojazdéw samochodowych na takiej drodze dla pieszych, do jego obowiazkow
nalezy zaro6wno uprzatnigcie, jak ipozbycie si¢ btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z drég dla
pieszych (art. 5 wust.4 pkt3ustawy), agdy optaty ztytulu postoju lub parkowania pojazdow
samochodowych na drodze dla pieszych pobiera gmina, to uprzatniecie i pozbycie si¢ btota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z drogi dla pieszych jest obowigzkiem gminy (art. 5 ust. 5 ustawy). Tym samym
ustawodawca we wlasnym zakresie uregulowat kwestie dotyczace obowiagzkoéw w zakresie uprzatania blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z drogi dla pieszych potozonych wzdtuz nieruchomosci.

Zatem zakresy regulacji zawarte w art. 5 ust. 1 pkt 4 i art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy — nie pokrywaja sie.
Pierwszy ztych przepisow dotyczy natozenia na wiascicieli nieruchomos$ci obowiazkéw dotyczacych
uprzatania drog dla pieszych potozonych wzdtuz nieruchomosci tych wiascicieli, ktore to drogi dla pieszych
zostaty zdefiniowane jako wydzielona cze$¢ drogi publicznej przeznaczona do ruchu pieszych potozona
bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Natomiast w drugim z przepiséw miesci si¢ mozliwo$¢ natozenia
na wiascicieli obowigzku uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z nieruchomosci do nich
nalezacych, ale stuzacych do uzytku publicznego, a ponadto innych niz drogi dla pieszych (por. wyrok WSA
w Kielcach z 18 grudnia 2019 r., Il SA/Ke 898/19, CBOSA).

W $wietle powyzszego, zdaniem organu nadzoru, wystarczajacym jest stwierdzenie niewazno$ci § 41 § 6
uchwaty w zakresie okre§lonym w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Rada Miejska Smigla w § 10 uchwaty uregulowata, ze: ,,Wtasciciel nieruchomosci zobowigzany jest do
przechowywania przez okres 2 lat dowodow zaplaty za wykonanie uslugi usunigcia ustalonej ilosci
nieczystosci ciekltych ze zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni Sciekow”.

W ocenie organu nadzoru kwestionowana regulacja uchwaty nie stanowi materii ustawowej regulaminu
utrzymania czystos$ci iporzadku w gminach, azatem podjgta zostala z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 4 ust. 1-2a ustawy. Ustawodawca nie udzielit radzie gminy delegacji do
dookreslenia ustawowego obowiazku, w szczegdlnosci okreslenia przedziatu czasu, przez ktory nalezy
przechowywa¢ dowody zaptaty za oprdznianie zbiornikéw bezodplywowych i osadnikéw przydomowych
oczyszczalni $ciekow. W art. 6 ust. 1a ustawy ustawodawca dodatkowo upowaznit rad¢ do ustalenia innych
sposobow dokumentowania wywozow odpadow. Z tej delegacji ustawowej nie sposob jednak wyprowadzié
uprawnienia rady gminy do ustalenia okresu przechowywania dokumentéw potwierdzajacych zaptate za te
ustugi (por. wyrok WSA w Opolu z 29 stycznia 2007 r., Il SA/Op 650/06, CBOSA).

Nalezy podkresli¢, iz regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest aktem prawa
miejscowego, wydanym z upowaznienia okre§lonego w art. 4 ustawy, co oznacza, ze organ stanowiacy musi
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Przepis art. 4 ust. 2 ustawy zawiera enumeratywny
katalog kwestii regulowanych przez regulamin. Oznacza to, iz regulamin nie moze zawiera¢ postanowien
wykraczajacych poza zakres wyraznego upowaznienia (por. m. in. wyrok WSA w Bydgoszczy z 21 grudnia
2010 ., IT SA/Bd 1229/10; wyrok WSA w Gliwicach z 8 kwietnia 2010 r., Il SA/GI 371/10; wyrok NSA
z 11 grudnia 2015r., II OSK 959/14 - CBOSA). Stosownie do uregulowanej w art. 7 ustawy z dnia
2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz.483 ze zm.), dalej jako:
Konstytucja RP, zasady praworzadnos$ci, materia uregulowana wydanym aktem normatywnym wynikac
powinna z upowaznienia ustawowego 1 nie moze przekraczaé zakresu tego upowaznienia. Zgodnie z art. 94
Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie "uzupetnienie"
przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowigzki ich adresatow
(por. wyrok NSA z 8 listopada 2012 r., Il OSK 2012/12, CBOSA).
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W § 13 uchwaly zapisano: ,,Zabrania si¢ pozostawiania zwierzat domowych bez nadzoru, jezeli nie sg
one nalezycie uwigzane lub nie znajduja si¢ w pomieszczeniu zamkni¢tym lub na terenie ogrodzonym
w sposob uniemozliwiajacy ich samodzielne wydostanie si¢”.

Wskazana regulacja wykracza poza zakres delegacji ustawowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy. Z przywotanego przepisu jednoznacznie bowiem wynika, ze rada ma kompetencje jedynie do tego,
aby okresli¢ wymagania wobec o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe w taki sposob, aby pobyt tych
zwierzat na terenach przeznaczonych do wspodlnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie stanowit zagrozenia dla
przebywajacych tam osob oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc. Nalezy podkresli¢, ze
obowigzki wiascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie mogg by¢ formutowane dowolnie.
Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno wkracza¢ w zakres materii ustawowej. Do tej
materii nalezy za§ sprawa sprawowania kontroli nad wyprowadzanym (wypuszczanym) psem. Kwesti¢ te
w odpowiednim zakresie reguluje bowiem art. 10a ust. 3-4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580): ,,3. Zabrania si¢ puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wlasciciela lub opiekuna. 4. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 3,
nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie”.
Rada gminy nie posiada zatem kompetencji do okre§lania wszelkich obowiazkéw oséb utrzymujacych
zwierzgta domowe, ale wylgcznie takich, ktore dotycza ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Z tego tez wzgledu
ograniczenia ustalane przez rade nie mogg obejmowac nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ osob
utrzymujacych takie zwierzgta (por. wyrok WSA w Gdansku z 18 wrze$nia 2019 r., Il SA/Gd 176/19).

Zgodnie z § 14 uchwaty: ,,Na terenie uzytku publicznego psy moga by¢ wyprowadzane tylko na smyczy.
Zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone wytacznie w miejscach mato uczgszczanych i pod warunkiem, ze
pies ma nalozony kaganiec, a wtasciciel (opiekun) ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad
jego zachowaniem”. Stosownie do § 15 uchwaly: ,,Psy ras uznawanych za agresywne w rozumieniu
odrgbnych przepiséw oraz ich mieszance mogg by¢ wyprowadzane wylacznie przez osoby petnoletnie - na
smyczy i w zalozonym kagancu”.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze przepisy, w zakresie w jakim kategorycznie ibez wyjatkow
(§ 14 uchwaty) albo wylacznie ze wzgledu na ras¢ i réwniez bez uwzglednienia mozliwych wyjatkow (§ 15
uchwaty) nakazuja nalozenie kaganca psu, wykraczaja poza delegacje wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy 1tym samym naruszajg prawo w stopniu istotnym. W uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu
z 20 sierpnia 2020r., IV SA/Po 95/20, CBOSA, stwierdzono: ,,Zdaniem Sadu brak jest podstaw do
wprowadzenia generalnego nakazu wyprowadzania ps6w na smyczy, bez dokonania rozroznienia ze
wzgledu na ras¢ lub konkretne cechy danego gatunku. Generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy,
niezaleznie od jego cech iinnych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okre§lonych sytuacjach
prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze
ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowiazkow musza by¢
wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku, ktore nie pozwalajg na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmiernie,
w rezultacie prowadza do sankcji karnych, moga te¢ zasad¢ narusza¢, tym bardziej gdy nakazane
regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz
srodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawnymi Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze to z art. 10a
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat [...] wynika zakaz puszczania pséw bez
mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje witasciciela lub opiekuna. (por.
wyrok NSA z dnia 13 wrzeénia 2012 r. sygn. akt Il OSK 1492/12. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wskazaé
trzeba, ze zgodnie z art. 77 Kodeksu wykroczen dot. niezachowania ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzgcia:
»Kto nie zachowuje zwyktych lub nakazanych $rodkow ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia, podlega
karze ograniczenia wolnoS$ci, grzywny do [...] zlotych albo karze nagany« (§ 1), a »kto dopuszcza si¢ czynu
okre$lonego w § 1 przy trzymaniu zwierzgcia, ktdére swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia cztowieka, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny albo karze nagany« ( § 2).
Zwykte $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia okresla sie jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo,
naturalne dla danego gatunku zwierz¢cia, dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych i ewentualnego,
potencjalnego zagrozenia. Srodki nakazane to $rodki, o jakich mowa w wielu ustawach, m.in. o ochronie
zwierzat. W powolanej ustawie przez »humanitarne traktowanie zwierzat« rozumie si¢ traktowanie
uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajgce mu opieke i ochrong. Generalny nakaz wyprowadzania
psow na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze zatem
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w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan nichumanitarnych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw
jednostki, takze ograniczenia uprawnien wilasciciela psa badz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkow,
musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca
2017 r. sygn. akt II OSK 2980/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W konsekwencji nalezy stwierdzic,
ze postanowienia zaskarzonej uchwaly dotyczace generalnego nakazu wyprowadzania psoOw na smyczy,
a takze nakazu zalozenia kaganca psu spuszczonemu ze smyczy, bez uwzglgdnienia jego cech iinnych
uwarunkowan stanowi przekroczenie ustawowej kompetencji, co stanowi istotne naruszenie prawa
skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w omawianej czesci”. Organ nadzoru w petni podziela
cytowane stanowisko.

Majac na uwadze tre$¢ § 15 uchwaly, organ nadzoru zwraca ponadto uwage, ze wprowadzenie
ograniczenia mozliwosci wyprowadzania psoéw ras uznawanych za agresywne wylacznie do o0sob
petnoletnich — prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia praw jednostki. Z przepisu art. 10a ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat wynika zakaz puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli ibez oznakowania
umozliwiajagcego identyfikacje wiasciciela lub opieckuna. Ustawodawca wskazuje zatem wylacznie
na konieczno$¢ sprawowania kontroli nad psem podczas jego wyprowadzania. Nalezy podkreslic,
Ze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkéw na mocy
regulaminu czystosci i porzadku — bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi
aktami — naruszaja zasade proporcjonalno$ci. Nie sposob przy tym uznaé, ze to wytacznie z faktu uzyskania
petnoletnio$ci wynikaja indywidualne predyspozycje do sprawowania skutecznej kontroli nad psem,
o ktorym mowa w § 15 uchwaly. Podobna opini¢ wyrazono w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu
z 13 pazdziernika 2020 r., IV SA/Po 203/20, CBOSA: ,,W ocenie Sadu penoletnio$¢ nie jest kryterium
adekwatnym dla generalnego dopuszczenia (odpowiednio - zakazu) wyprowadzania pséw. Brak sity
fizycznej iodpowiedniego rozeznania kwestii zapewnienia bezpieczenstwa innych ludzi w zwigzku
z utrzymywaniem zwierzecia duzego lub agresywnego - ktore, jak si¢ wydaje, legly u podstaw tak
sformutowanego obowiazku - moze réwniez cechowal osoby pelnoletnie. I odwrotnie - niezbedna
sprawnoscig i przezornos$cia moze wykazywac si¢ np. osoba 16- lub 17-letnia. W konsekwencji natozony
obowigzek uzna¢ nalezato za nieproporcjonalny (por. wyrok WSA z 16 stycznia 2020 r., II SA/Kr 1271/19,
CBOSA)”.

W § 19 pkt 3 uchwaly zapisano: ,,Utrzymujacy zwierzgta gospodarskie w tym ptactwo domowe jest
zobowigzany zapewnic: (...) niepowodowanie wobec innych 0s6b zamieszkujacych na nieruchomosci lub
nieruchomosciach sasiednich ucigzliwo$ci w zakresie emisji hatasu oraz substancji zapachowych”.
Powyzszy zapis narusza delegacje zawarta wart. 4 ust. 1 iust. 2 pkt7 ustawy, wkraczajac w sposob
nieuprawniony w regulacje prawa sasiedzkiego unormowane w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U.z2023 r. poz. 1610 ze zm.), dalej "K.c.". Zgodnie z powolanym art. 144 K.c.:
»Wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore
by zaklécaty korzystanie z nieruchomos$ci sgsiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci 1 stosunkéow miejscowych”. Co wigcej, ustanowiona
w uchwale norma wskazuje na zaostrzenie obowiazkoéw jej adresatow. Zgodnie bowiem z art. 144
K.c. zakazane s3 immisje uciazliwe ponad przecietnag miarg, a z kwestionowanego przepisu uchwaty
wynika, ze nie dopuszcza si¢ w ogole powstawania ucigzliwosci takich jak emisja hatasu 1 substancji
zapachowych. Organ nadzoru podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, zgodnie z ktéorym rada gminy nie posiada uprawnienia do precyzowania regulacji
wynikajacej z art. 144 K.c. stanowiacego, ze wilasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu
swojego prawa powstrzymac si¢ od dziatan, ktore zakldcalyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich
ponad przecietna miarg, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych, anie ucigzliwy w kazdy mozliwy nawet najmniejszy - sposob, jak mozna odczytywac
przyjeta regulacje (por. wyrok WSA w Poznaniu z 18 sierpnia 2020 r., IV SA/Po 604/20; CBOSA).

Uznaé zatem nalezy, ze przepis § 19 pkt 3 uchwaty zostat podjety przez rad¢ z istotnym naruszeniem
art. 4 ust. 1 iust. 2 pkt 7 ustawy w zwiazku z art. 144 K.c., co rodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
wadliwej regulacji.

W § 20 ust. 1 uchwaty zapisano: ,,Wlasciciele nieruchomos$ci zobowigzani sg do przeprowadzania,
w miar¢ potrzeby, deratyzacji na terenie nieruchomosci, przynajmniej raz w roku w terminie od
01 pazdziernika do 31 pazdziernika oraz na biezaco w przypadku wystgpienia gryzoni na terenie
nieruchomosci”.
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Powyzszy zapis w zakresie w jakim przewiduje przeprowadzanie deratyzacji ", w miar¢ potrzeby" oraz
»ha biezaco w przypadku wystapienia gryzoni na terenie nieruchomos$ci" wykracza poza delegacje
ustawowa i tym samym narusza prawo w stopniu istotnym. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, rada okresla
w regulaminie szczegétowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace:
»Wyznaczania obszaré6w podlegajacych obowigzkowej deratyzacji iterminow jej przeprowadzania".
Zdaniem organu nadzoru, cytowany przepis ustawy zobowigzuje iupowaznia rad¢ gminy jedynie do
wyznaczenia obszaréow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzenia, a nie do
podejmowania dziatan czy tez okre$lania dodatkowych termindéw deratyzacji w przypadku zagrozenia
sanitarnego w postaci ,,wystapienia gryzoni na terenie nieruchomosci" oraz "w miare¢ potrzeby" (por. wyrok
WSA w Lodzi z 10 lipca 2020 r., IT SA/Ld 7/20; wyrok WSA w Kielcach z 25 wrzes$nia 2015 r., II SA/Ke
618/15; wyrok WSA w Poznaniu z 15 pazdziernika 2020 r., IV SA/Po 148/20 - CBOSA).

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Smigla

Burmistrz Smigla
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