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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.32.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 26 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 1 ust. 3 w zakresie zwrotu .,i § 2", § 2, § 3 ust. 2 w zakresie zwrotow: ,,usprawiedliwionych
choroba, szczegdlnymi przypadkami losowymi lub” oraz ,,Szczeg6lny przypadek musi by¢ potwierdzony
pisemnie.”, § 4 ust. 4 uchwaty nr L/464/2023 Rady Gminy Przygodzice z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
zasad przyznawania i wysokosci diet dla radnych Gminy Przygodzice, soltysow oraz zwrotu kosztow
podrézy stuzbowej radnych Gminy Przygodzice -ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 21 grudnia 2023 r. Rada Gminy Przygodzice podj¢ta uchwale nr L/464/2023 w sprawie zasad
przyznawania i wysokosci diet dla radnych Gminy Przygodzice, sottysow oraz zwrotu kosztow podrozy
stuzbowej radnych Gminy Przygodzice, dalej ,,uchwata”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 25ust. 4, 6, 718 oraz art. 37 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2023 r. poz.40 ze zmianami), § 3 1§ 4 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalenia
naleznoséci z tytulu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800
ze zmianami)”,

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 28 grudnia 2023 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Przygodzice okreslita zasady ustalania diet radnych Gminy
Przygodzice, sottysow oraz zasady zwrotu kosztoéw podrozy stuzbowych radnych.

Zgodnie z trescig art. 25 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
ze zm.), dalej ,,ustawa", na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy radnemu przystuguja diety oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowych (ust. 4). Wysokos¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢
w ciggu miesigca lacznie 2.4-krotnoSci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla o0s6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U.z2023 r. poz.2692) - (ust. 6). Rada Ministroéw okresla, w drodze rozporzadzenia, maksymalng
wysokos¢ diet przystugujacych radnemu w ciggu miesigca, uwzgledniajgc liczbe mieszkancow gminy, przy
czym kwota wymieniona w ust. 6 oznacza maksymalng wysoko$¢ diet w gminach o najwickszej liczbie
mieszkancow (ust. 7). Rada gminy przy ustalaniu wysoko$ci diet radnych bierze pod uwage funkcje
pemione przez radnego (ust. 8).
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Zgodnie zutrwalong wzgledem przytoczonych przepisow ustawy linig orzeczniczg sgdoéw
administracyjnych, dieta przystugujaca radnemu na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy, stanowi rekompensate
ztytulu utraconych przez radnego zarobkow, przez co nie moze by¢ traktowana jak $wiadczenie
pracownicze, np. wynagrodzenie. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 czerwca 2014 r., II OSK
406/14, CBOSA, zajal stanowisko, zgodnie z ktorym: "[...] dieta stanowi rekompensate za utracone przez
radnego zarobki, a zatem nie jest §wiadczeniem pracowniczym". Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 25 stycznia 2018 r., II SA/Wa 1520/17, CBOSA, podzielit stanowisko, zgodnie
z ktorym uzyty przez ustawodawce zwrot »dieta« nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow zwigzanych
z pelnieniem funkcji radnego. Jego istota sprowadza si¢ do wyréwnywania wydatkéw i strat
spowodowanych pelieniem wskazanej funkcji. Osoba petnigca t¢ funkcj¢ zachowuje wiec prawo do zwrotu
kosztéw 1 wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytulu samego faktu bycia
taka osoba. Dieta powinna by¢ zatem $ci§le powigzania z aktywnoscia radnych w pracach rady i zalezna od
rzeczywistego wykonywania obowigzkow zwigzanych z petliong funkcjg. Réwniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z 17 listopada 2020 r., Il SA/Rz 970/20, CBOSA, stwierdzit, ze:
,Luzywany w art. 25 ust. 4 u.s.g. wyraz »dieta« postrzega¢ nalezy wytacznie w kategoriach zwrotu kosztow
zwigzanych z petieniem funkcji radnego, co decyduje o typowo kompensacyjnym charakterze diety
naleznej radnemu. Srodki uzyskiwane przez radnego w ramach przystugujacej mu diety, maja w istocie
tylko i1 wylacznie minimalizowaé poniesione koszty wynikajace z potrgcanego mu wynagrodzenia za prace
na skutek uczestniczenia w aktywnosci organu stanowiaco - kontrolnego; np. udziat w sesji rady czy
w posiedzeniach komisji statych lub doraznych tego organu".

Jednoczesénie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym dopuszcza si¢ wprowadzenie diety o charakterze
ryczaltowym, jednakze nie moze to prowadzi¢ do sytuacji powstania stalego miesiecznego wynagrodzenia
niezaleznego od udzialu w pracach organéw gminy. "Dieta winna okresla¢ konkretng kwotg za udziat
w kazdym odbytym posiedzeniu sesji, zarzadu czy tez komisji, ewentualnie w ustalonej kwocie, ktora ulega
proporcjonalnemu obnizeniu z uwzglednieniem wszystkich dni w miesiagcu kalendarzowym za kazdy dzien
nie wykonywania funkcji okreslonej w uchwale inie moze przekroczy¢ limitu okre§lonego w ustawie
i rozporzadzeniu" — Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 17 grudnia 2019 ., II
SA/Wa 1230/19, CBOSA. Réwniez w powyzej powotanym wyroku z 26 czerwca 2014 r., II OSK 406/14,
Naczelny Sad Administracyjny zajat stanowisko, wedtug ktorego: ,,W sytuacji, gdy ustalenie Swiadczenia
nastgpuje w formie ryczattu, brak przewidzianych potracen diety za przypadki nieobecnosci
przewodniczacego na posiedzeniach, czy innych obowiazkowych czynnosciach, sprawia, ze nie mamy juz
do czynienia ze §wiadczeniem wyréwnawczym (kompensacyjnym)".

Odnoszac powyzsze do przedmiotowe] uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja § 3 ust. 2 uchwatly
istotnie narusza prawo. Na podstawie wskazanego przepisu rada postanowita, ze: ,,Nie dokonuje si¢
potracen z tytulu nieobecnosci usprawiedliwionych choroba, szczegdlnymi przypadkami losowymi lub
spowodowanych wykonaniem innych czynno$ci zwigzanych z pelnieniem mandatu radnego. Szczegdlny
przypadek musi by¢ potwierdzony pisemnie”.

Jak juz wyzej wskazano dieta ma charakter $wiadczenia kompensacyjnego. Stanowi rekompensate
z tytutu utraconych przez radnego zarobkdéw, przez co nie moze by¢ traktowana jak $wiadczenie
pracownicze, np. wynagrodzenie. Tym samym takie okoliczno$ci jak np. urlop wypoczynkowy, urlop
okolicznosciowy, czy tez jak wskazata rada gminy, "choroba, szczegdlne przypadki losowe”, nie moga
stanowi¢ podstawy wyplacenia diety.

Bez znaczenia przy tym jest okoliczno$¢, czy nieobecno$¢ radnego ma charakter zalezny, czy tez
niezalezny od niego. Skoro Rada Gminy Przygodzice w tresci § 3 ust. 1 uchwaly okreslita procentowa
wysokos¢ obnizenia miesiecznej diety w przypadku nieobecnosci radnego to zapis ten, w ocenie organu
nadzoru, jest zapisem kompletnym (wystarczajagcym). Ponadto pojgcie ,,szczegdlne przypadki losowe" jest
pojeciem nieostrym, niedookreslonym co stoi w sprzecznosci z trescig udzielonego radzie upowaznienia do
podjecia uchwaly. W art. 25 ust. 4 ustawy wyraznie wskazuje si¢, ze to rada gminy okresla zasady na jakich
przystuguja radnemu diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Zasady te powinny za§ by¢ jasne
1 jednoznaczne dla wszystkich adresatow danej normy prawne;j.

Wobec powyzszego, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 2 uchwaty w zakresie zwrotow:
,usprawiedliwionych choroba, szczegdlnymi przypadkami losowymi lub” oraz ,,Szczegolny przypadek musi
by¢ potwierdzony pisemnie.”.
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W § 4 uchwatly rada uchwalila, iz: ,,Ustala si¢ dla sottyséw sotectw Gminy Przygodzice miesi¢czng diete
z tytulu wykonywania obowiazkéw sottysa okreslonych w statutach solectw, udzialu w pracach Rady
Gminy (sesje) oraz posiedzeniach zwotywanych przez Wojta Gminy, w wysokosci 600,00 z1" (ust. 1).
"Za kazda nieobecnos¢ sottysa na Sesji Rady lub na posiedzeniu zwotanym przez Woéjta Gminy wysokos¢
diety o ktérej mowa w ust. 1 zostaje pomniejszona o 25%" (ust. 2). "Podstawg zmniejszenia diety jest lista
obecnosci soltysow na sesji lub na posiedzeniu zwotanym przez Wojta Gminy" (ust. 3). "Nie dokonuje si¢
potracen =z tytulu nieobecnosci usprawiedliwionych choroba, szczegélnymi przypadkami losowymi.
Szczegodlny przypadek musi by¢ potwierdzony pisemnie" (ust. 4).

W ocenie organu nadzoru uchwalone przez rade gminy zasady dotyczace przyznawania diet dla sottyséw
(§ 4 ust. 4 uchwaty) zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 37b ust. 1 ustawy. W mysl art. 37b ust. 1
ustawy: ,,Rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego
jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej". W kontekscie
ryczaltowego sposobu okreslenia wysokosci diet na podstawie art. 37b ust. 1 ustawy zauwazy¢ nalezy, ze
sady administracyjne przyjmuja podobne stanowisko, jak w odniesieniu do diet dla radnych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w uzasadnieniu wyroku z 11 pazdziernika 2012 r. II SA/Op
387/12, CBOSA, wyjasnil, ze: ,,Uzyty przez ustawodawce w przepisie art. 37b ust. 1 u.s.g. wyraz «dieta»
nalezy rozumie¢ (...) jako zwrot kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. Jego istota sprowadza si¢ do
wyrownywania wydatkow i strat spowodowanych peieniem wskazanej funkcji. Skoro wiec dieta
sprowadza si¢ do wyrdownania wydatkow i strat spowodowanych petlieniem funkcji sottysa, to osoba
petigca funkcje soltysa zachowuje prawo do zwrotu kosztéw i1 wydatkow poniesionych w zwigzku
ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia taka osobg".

Majac na wzgledzie tak rozumiane pojecie ,.diety", Sad ten uznat, ze: ,,Rada gminy, korzystajac zatem
z normy kompetencyjnej zawartej w przepisie art. 37 ust. 1 u.s.g. winna dokona¢ okreslenia zasad, na jakich
przystuguja przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej diety izwrot kosztow
podrézy, a wiec okreslenia tych czynno$ci funkcyjnych soltysa, za ktore dieta przystuguje. Zakresem
regulacji uchwaty winna by¢ objeta m.in. sytuacja, gdy przewodniczacy organu wykonawczego przez
dtuzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkcji, a tym samym nie ponosi
zadnych kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji". Natomiast ,,Ustalona w stalej kwocie dieta w formie
ryczaltu miesiecznego traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesiecznego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji".

Odnoszac powyzsze do ocenianej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze skoro dieta, o ktorej mowa w art. 37b
ust. 1 ustawy ma charakter kompensacyjny, przyjac nalezy, ze kazde, nawet usprawiedliwione (np. choroba,
szczegolnymi przypadkami losowym) niewykonywanie czynnosci przez sottysa musi powodowaé obnizenie
wysokosci diety - jezeli zostata ona ustalona, jak w omawianej sprawie, w sposob ryczattowy. Tym samym
za wydane zistotnym naruszeniem normy kompetencyjnej zart. 37b ust. 1 ustawy uzna¢ nalezy te
postanowienia uchwaly, ktore wylaczaja mechanizm obnizania diety w przypadku usprawiedliwionego
zwolnieniem lekarskim, szczegdélnym zdarzeniem losowym niewykonywania obowigzkéw soltysa
okreslonych w statucie solectwa. Zasadnym jest zatem stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 4 uchwaty.

Z kolei w § 2 uchwaly rada uregulowata, ze: ,Niezaleznie od diety ryczaltowej radnym bedacych
cztonkami komisji doraznych i pozastatutowych Rady Gminy Przygodzice, za udziat w posiedzeniu tych
komisji, przystuguje dieta w wysokosci 15% limitu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 uchwaty.”.

W ocenie organu nadzoru diety wskazane w tych przepisach maja charakter dodatkowy, wobec czego
laczna miesieczna wysoko$¢ diety w przypadku przewodniczacego rady gminy - dieta wskazana w § 1 ust. 1
pkt 1 uchwaty w wysokosci 100% maksymalnego limitu ustalonego zgodnie z art. 25 ust. 6 1 7 ustawy oraz
dieta w wysokosci 15 % za udziat w pracach komisji doraznych, przekracza maksymalng wysoko$¢ diety
dla radnego, o ktorej mowa w § 3 pkt 3) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1974).
Zgodnie ze wskazanym przepisem rozporzadzenia "Radnemu przystuguja w ciggu miesigca diety
w wysokosci do: (...) 50% maksymalnej wysokosci diety w gminach ponizej 15 tys. mieszkancow".
W badanej uchwale rada nie wylgczyta z mozliwosci uzyskania takiej dodatkowej diety przewodniczacego
rady gminy, w zwigzku z czym tak skonstruowany przepis § 2 uchwaty w sposob istotny narusza ww.
przepis rozporzadzenia, w konsekwencji koniecznym jest stwierdzenie niewazno$ci § 2 uchwaty i § 1 ust. 3
w zakresie zwrotu "i § 2".
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Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Przygodzice
Woéjt Gminy Przygodzice
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