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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.339.2024.2
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 24 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
72024 1. poz. 566)

orzekam

niewazno$¢ § 3 ust. 1 wzakresie wyrazu '"nieusprawiedliwiong" uchwaly nr V/125/24 Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet oraz
ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych radnych Wojewodztwa Wielkopolskiego
- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 30 wrzesnia 2024 r. Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego uchwata nr V/125/24 ustalit
wysokos$¢ diet oraz zasady ustalania naleznos$ci z tytutu zwrotu kosztéw podrézy shuzbowych radnych
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Uchwale podjeto na podstawie "art. 24 ust. 3, 516 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz.U.z2024r. poz.566); §5 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow
podrozy stuzbowych radnych wojewodztwa (Dz. U.z 2000 r. poz. 798 ze zm.) oraz § 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
nie bedacych wlasnoscig pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. poz. 271 ze zm.)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 3 pazdziernika 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zzasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dzialanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dzialanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy
prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z 21 stycznia
2009 r., III SA/Ld 564/08; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., 1l SA/Wr 364/98,
CBOSA).

Stosownie do art. 24 ust. 3 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
22024 1. poz. 566) - zwanej dalej "u.s.w." - radnemu przysluguja diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych. Dieta nie przystuguje jednak radnemu peligcemu odptatnie funkcj¢ cztonka zarzadu
w wojewodztwie, w ktorym uzyskat mandat (art. 24 ust. 7 u.s.w.). Wolg ustawodawcy sejmik wojewddztwa
przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje pelnione przez radnego (art. 24 ust. 6
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u.s.w.). Na podstawie art. 24 ust. 5 u.s.w. wysoko$¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczyé
w ciggu miesigca tacznie 2.4-krotnosci kwoty bazowej okreSlonej w ustawie budzetowej dla osob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. 22023 1. poz. 2692 oraz z 2024 r. poz. 123). W wojewddztwie bedacym jednostka zainteresowania
publicznego w rozumieniu art. 2 pkt9 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1015, 1723 i 1843) za funkcj¢ petiong przez
radnego uwaza si¢ rowniez czlonkostwo w komitecie audytu (art. 24 ust. 6a u.s.w.).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym
uchwata w sprawie ustalenia zasad przyznawania iwysokosci diet radnych jednostek samorzadu
terytorialnego jest aktem prawa miejscowego (por. wyroki NSA: z 14 czerwca 2022 r., III OSK 5279/21;
z 17 listopada 2021 r., IIT OSK 4382/21; z 28 kwietnia 2020 r., I OSK 570/19; z 7 listopada 2017 r., Il OSK
2794/16, CBOSA). Tego typu uchwata zawiera bowiem normy abstrakcyjne, albowiem diety maja charakter
powtarzalny, jak io charakterze generalnym, gdyz ich adresatem nie jest konkretna osoba, ale kazdy
mieszkaniec wojewodztwa, ktory pelni lub bedzie petni¢ w przysztosci funkcje radnego w tym
wojewodztwie. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze uchwata zawiera przepisy normatywne, na podstawie
ktorych jej adresaci uzyskali uprawnienia do diety. Ponadto uchwata podejmowana w tej materii nie jest
zwigzana z kadencyjnoscia rady, w zwigzku ztym zachowuje wazno$¢ takze po zakonczeniu kadencji
organu stanowigcego, ktory ja uchwalit.

W orzecznictwie wskazuje si¢ nadto, ze ww. diety stanowig rekompensate za utracone przez radnego
korzy$ci czy poniesione straty, jakie powstaja w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow wynikajacych ze
sprawowania mandatu radnego (por. wyrok NSA z 26 czerwca 2014 r., II OSK 406/14; wyrok WSA
w Rzeszowie z 17 listopada 2022r., II SA/Rz 814/22; CBOSA). Dieta radnego nie jest wigc
wynagrodzeniem za prace, gdyz radny pelni funkcje spotecznie, a fakt wykonywania mandatu nie skutkuje
ani nawigzaniem stosunku pracy z wojewddztwem, ani tez nawigzaniem z nim umowy cywilnoprawne;j. Jej
celem jest zabezpieczenie prawidtowego i efektywnego wykonywania mandatu radnego.

Zasady ustalania diet radnym okre$lone przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
musza zatem uwzglednia¢ ww. rekompensacyjny charakter diety jako ekwiwalentu kosztow poniesionych
w zwiazku z wykonywaniem funkcji izadan powierzonych radnemu oraz ewentualnych utraconych
korzysci, jakich radny nie uzyskat w zwiazku z wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego. Tym samym
uwzgledniajac jej rekompensacyjny charakter, okreslanie przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego zasad na jakich ustalana jest dieta powinno by¢ powigzane z aktywnoscig lub brakiem
aktywnosci radnego w wykonywaniu przez niego tej funkcji.

Zdaniem organu nadzoru wymog skorelowania zasad przyznawania diety radnemu z jego aktywno$cig
mandatowa nie wyklucza mozliwos$ci ustalenia diety w formie ryczaltu (por. ww. wyrok NSA z 26 czerwca
2014 ., II OSK 406/14; wyrok NSA z 27 czerwca 2023 r., IIl OSK 2472/21, CBOSA). W takiej sytuacji
jednak zasady ustalania wysokosci diety przystugujacej radnemu jako okreslona miesigcznie kwota powinny
przewidywac¢ mozliwos¢ jej pomniejszenia w razie braku wykonywania przez radnego jego obowigzkow,
np. w przypadku absencji radnego na posiedzeniach (sejmiku, komisji, itp.) lub takze innych obowigzkow.
Przy czym radni podejmujac uchwate w sprawie ustalenia dla siebie diet maja prawo wskazania, za jaka
aktywnos$¢ dieta przystuguje oraz za brak jakiej aktywnoS$ci radnego dieta Iub jej cze$¢ nie przyshuguje.
Ustawodawca wymaga jednak uwzglednienia pelnionych funkcji przez radnych przy ustalaniu wysokosci
przystugujacych im diet (por. art. 24 ust. 7 u.s.w. ).

W opinii organu nadzoru zawarta w § 3 ust. 1 przedmiotowej uchwaly regulacja, iz "Za kazda
nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ radnego na sesji Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego dieta, o ktorej
mowa w § 2 ust. 1 ulega obnizeniu o 10%, za$ za kazda nieobecnos¢ na posiedzeniu komisji o5 %",
nie odpowiada kompensacyjnemu charakterowi diety. Powyzszy =zapis oznacza bowiem, zZe
usprawiedliwiona nieobecnos¢ na sesji Sejmiku czy posiedzeniu komisji nie uzasadnia obnizenia diety. Przy
tak uregulowanej wyptacie dieta jest nalezna radnemu takze wowczas, gdy nie poniesie on zadnego
wydatku czy straty zwigzanej z wykonywaniem mandatu radnego Wojewddztwa Wielkopolskiego. Nie jest
zgodna z dyspozycja art. 24 ust. 3 17 u.s.w. regulacja, na mocy ktorej radny otrzymuje miesigcznie
zryczaltowang dietg¢, pomimo tego, ze nie wykonuje on swoich obowigzkdéw, a tym samym nie ponosi
zadnych kosztow zwigzanych z pelnieniem tej funkcji. Jezeli zatem radny w czasie swojej nieobecnosci
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podczas prac Sejmiku Iub komisji, nie wykonuje innych czynnosci zwigzanych z pelnieniem mandatu, to
nie powinien otrzymac diety, chociazby ta nieobecnos$¢ byta usprawiedliwiona.

Jak juz zostalo to wskazane dieta radnego ma stanowi¢ ekwiwalent utraconych korzysci, jakich radny
nie uzyskuje w zwigzku z wykonywaniem mandatu. Zatem przez "diete", o ktorej mowa w art. 24 ust. 3
u.s.w. nalezy rozumie¢ wyrownywanie wydatkow i strat spowodowanych petnieniem wskazanej funkcji,
a nie wynagrodzenie z tytutu samego faktu bycia radnym wojewodztwa.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 82a ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie wojewddztwa, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego
Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego
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