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UCHWALA NR 21/1174/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 23 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r. poz. 1465) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

§ 14 uchwaty Nr V1/66/2024 Rady Miasta Kalisza z dnia 26 wrze$nia 2024 r. w sprawie okre$lenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkow lub ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na terenie miasta Kalisza,
z powodu sprzecznosci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, dorgczong tutejszej Izbie w dniu 1 pazdziernika 2024 r., Rada Miasta Kalisza,
powotujac si¢ na art. 7ust. 1 pkt 9iart. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 77 i art. 81 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, okreslita zasady udzielenia dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw
lub ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, polozonych na terenie miasta Kalisza.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Miasta o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu  do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 23 pazdziernika 2024 r.

Rozpatrujac sprawe uchwatly na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej kompetencji rady
gminy nalezy stanowienie winnych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach. Jak stanowi
art. 7 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy do zadan wlasnych gminy naleza sprawy kultury oraz ochrony zabytkow
iopieki nad zabytkami. Przepisem rangi ustawowej zawierajacym upowaznienie dla rady gminy do
uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ujetego w gminnej ewidencji
zabytkow jest art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 22024 r. poz. 1292), zgodnie z ktorym w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym
si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub
samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

W oparciu 0 wyzej wymienione przepisy Rada Miasta Kalisza podj¢ta badang uchwale.
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W § 6 ust. 1 uchwaty Rada Miasta postanowita, ze: ,, W przypadku ubiegania si¢ o dotacje przez podmiot
prowadzgcy dzialalnos¢ gospodarczq, w tym dzialalnos¢ w zakresie rolnictwa lub rybotowstwa, na prace
przy zabytkach wykorzystywanych w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, dotacja udzielona na
podstawie niniejszej uchwaty bedzie stanowita pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybolowstwie, (...)".

W uzasadnieniu do badanej uchwaly poinformowano, ze: ,, Tres¢ uchwaly jako projekt programu
pomocowego przewidujgcego udzielanie pomocy de minimis w trybie art. 7 ust.3 i3a ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postegpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 poz. 702),
przekazana zostata pismami zw dnia 23.05.2024 roku do notyfikacji Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oraz ministrowi wiasciwemu ds. rolnictwa. Prezes UOKIK nie zglosit zadnych
uwag do projektu uchwaty. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wdniu 14.06.2024 r. zawiadomit, Ze
w zwigzku z trwajgcymi pracami legislacyjnymi dot. zmiany aktow prawnych krajowych oraz przepisow
Komisji (UE) regulujgcych udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie, proponuje zmiang przepisu § 8 ust.2
lit. a) projektu uchwaty, co zostato uwzglednione w niniejszej uchwale”.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby przyjeto, ze przy podejmowaniu badanej uchwaty zostaly
spetnione wymogi wynikajace zart. 7 ust. 3i3a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702).

Analiza badanej uchwaly wykazata, ze w§ 14 uchwaly Rada Miasta Kalisza postanowila, ze:
., Rozliczenie dotacji, zwrot dotacji niewykorzystanej Ilub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
nastepuje w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz. U. z 2023 poz. 1270 z pozn. zm.)”.

Kolegium Izby wskazuje, iz zagadnienie zwrotu dotacji zostalo uregulowane w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2024 r. poz. 1530), tj. w art. 251 ustawy odnoszacym si¢ do
zwrotu dotacji niewykorzystanych w terminie oraz w art. 252 ustawy odnoszacym si¢ do zwrotu dotacji
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.
Postanowienie przywotanego powyzej § 14 uchwaty zaweza (ogranicza) sytuacje, w ktorych zgodnie z ww.
przepisami ustawy o finansach publicznych winien nastgpi¢ zwrot dotacji jedynie do wskazanego w nim
przypadku skutkujacego zwrotem dotacji (tj. dotacji niewykorzystanej lub wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem). W ocenie Kolegium Izby postanowienie § 14 badanej uchwaty modyfikuje regulacje
przepisu art. 2511252 ustawy o finansach publicznych, a tym samym narusza je w sposob istotny, co
stanowi podstawe do stwierdzenia jego niewaznosci.

Organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze regulowac tego, co zostato uregulowane
ustawg, jak rowniez dokonywaé zmian przepisow ustawy. Poglad taki jest réwniez prezentowany
w orzecznictwie administracyjnym. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2003 r.,
sygn. akt II SA/Wr 2572/02, jasno wskazal, ze narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny
w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gmin¢ raz jeszcze tego, co zostalo juz zamieszczone
w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego. W uchwale mozna natomiast odesta¢ do stosowania odpowiednich przepiséw ustawy.

W ocenie Kolegium Izby powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalna takze z uwagi na fakt, iz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis
bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do caltkowitej
lub czgéciowej zmiany intencji prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 518/11).

Dalsza analiza badanej uchwaty wykazala, ze w § 10 ust. 5 pkt 5 zawarto postanowienie o tresci: ,,5. Nie
podlegajq dalszej ocenie wnioski, ktore nie spetniajq wymogow formalnych, tj.: (...) 5) zawierajgce bledy
formalne, ktore nie zostaly uzupetnione w terminie, o ktorym mowa w ust. 2.”. Natomiast postanowienia
dotyczace terminu uzupetniania brakow formalnych we wniosku zawiera ust. 3.

Podobnie w § 10 ust. 6 uchwaly postanowiono: ,,Wlasciwa merytorycznie komorka organizacyjna Urzedu
Miasta Kalisza, po dokonaniu oceny formalnej wnioskow, sporzqdza zestawienie wnioskow spetniajgcych
i niespetniajgcych wymogow formalnych, ktore przekazuje Komisji, o ktorej mowa w ust. 6.”. Natomiast
postanowienia dotyczace powotania Komisji zawarto w ust. 7.
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Kolegium Izby wskazuje rowniez na wystepujace rozbieznosci w zalgczniku do uchwaty, stanowigcym
wniosek o udzielenie dotacji, w zakresie pkt7i18 wykazu obowigzkowych zatacznikéw do wniosku
z postanowieniami § 7 ust. 3 badanej uchwaly, w ktorym Rada Miasta postanowita o dokumentach jakie
nalezy zalaczy¢ do wniosku.

Ponadto w podstawie prawnej badanej uchwaly podano bledne dane promulgacyjne ustawy o ochronie
zabytkow 1opiece nad zabytkami tj. Dz. U. 2022 r. poz. 840 z p6zn. zm., zamiast Dz. U. z2024r.
poz. 1292.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby stwierdzilo niewazno§¢ badanej uchwaly w zakresie
okreslonym w sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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