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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.217.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 22 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 609, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr 1V/23/2024 Rady Miejskiej Gminy Chocz z dnia 26 lipca 2024 r. w sprawie
zmiany uchwaly Nr XXXII1/206/2014 z dnia 19 marca 2014 roku w sprawie ustanowienia herbu, flagi,
pieczeci Gminy Chocz, tancucha dla Wéjta Gminy Chocz i Przewodniczacego Rady Gminy Chocz oraz
zasad ich uzytkowania - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 26 lipca 2024 r. Rada Miejska Gminy Chocz podjeta uchwatg nr IV/23/2024 w sprawie zmiany
uchwaty Nr XXXII1/206/2014 z dnia 19 marca 2014 roku w sprawie ustanowienia herbu, flagi, pieczeci
Gminy Chocz, tancucha dla W¢jta Gminy Chocz i Przewodniczacego Rady Gminy Chocz oraz zasad ich
uzytkowania, zwang dalej ,,uchwala”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz.609) oraz art.3 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. o odznakach i mundurach
(Dz.U. 22023 r. poz. 76)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 31 lipca 2024 .

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Moca § 1badanej uchwaly Rada Miejska Gminy Chocz postanowita wprowadzi¢ w uchwale
Nr XXXI11/206/2014 z dnia 19 marca 2014 roku w sprawie ustanowienia herbu, flagi, pieczgci Gminy
Chocz, taficucha dla Wojta Gminy Chocz i Przewodniczacego Rady Gminy Chocz oraz zasad ich
uzytkowania, zwanej dalej ,uchwata zmieniang”, nastepujace zmiany: ,,Uchyla si¢ §4 uchwaly
Nr XXXI11/206/2014 Rady Gminy Chocz z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia herbu, flagi,
pieczeci Gminy Chocz, tancucha dla Wojta Gminy Chocz i1 Przewodniczacego Rady Gminy Chocz oraz
zasad ich uzytkowania” (ust. 1), ,,§5. otrzymuje nastgpujgce brzmienie: Zasady uzywania herbu, flagi,
pieczeci Gminy Chocz okre$la zatacznik Nr 4 do niniejszej uchwaty” (ust. 2).

Zgodnie zzasadg wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy witadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dzialanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujgcymi podstawy
prawne podejmowania uchwat; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia
2009 r., 1II SA/Ld 564/08; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., II SA/Wr 364/98;
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wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym orzeczenia sgdoéw administracyjnych sg
opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organdéw, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Stosownie do przepisu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, ze zm.), zwanej dalej ,,u.s.g.”, gminie przystuguje na
podstawie upowaznien ustawowych prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy.

Jako podstawe prawna podjecia badanej uchwaty zmieniajacej, rada przywotata przepis art. 18 ust. 2
pkt 13 u.s.g, zgodnie z ktérym do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy ,,podejmowanie uchwat
w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placéw bedacych drogami publicznymi lub nazw drég wewnetrznych
w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320), a takze
wznoszenia pomnikow”. Ponadto wskazano przepis art. 3 ust. 1 ustawy zdnia 21 grudnia 1978 r.
o0 odznakach i mundurach (Dz. U. z 2023 r. poz. 76), w mysl ktorego: ,,Jednostki samorzadu terytorialnego
mogg ustanawia¢, w drodze uchwaty organu stanowiacego danej jednostki, wiasne herby, flagi, emblematy
oraz insygnia i inne symbole”.

Podkreslenia wymaga, ze w kompetencji do wydania danego aktu wynika kompetencja do wydania aktu
zmieniajacego ten akt (por. wyrok NSA z 6 wrzes$nia 2007 r., Il OSK 784/07).

Z kolei reguty redagowania uchwal zmieniajacych ujete zostaty w ,,Zasadach techniki prawodawczej”
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanych dalej ,,ZTP”.

W niniejszej sprawie zasadnym jest zwrdci¢ uwage w szczegolnosci na przepisy § 82, § 85 ust. 11 § 86
ZTP, ktére — na zasadzie odestania z § 143 ZTP - znajduja odpowiednie zastosowanie do projektow aktow
prawa miejscowego. W mysl § 82 ZTP: ,,Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektérych jej
przepisow, zastapieniu niektorych jej przepisoOw przepisami o innej tre$ci lub brzmieniu lub na dodaniu do
niej nowych przepisow”. Z § 85ust. 1 wzwiazku z § 143 ZTP wynika, ze przepisy uchwaty zmienia
si¢ przepisem wyraznie wskazujagcym dokonywane zmiany (wzorce tych przepisow zostaly okreslone m.in.
w § 85 ust. 2-5 ZTP). Regula ta wigze si¢ z zakazem nowelizacji dorozumianej wyrazonym w § 86 ZTP:
»Zmiana ustawy nie moze polega¢ na tym, ze dawny przepis zastepuje si¢ nowym, nie wskazujac
jednoczes$nie dokonywania tej zmiany (nowelizacja dorozumiana)”. Nadto, zgodnie z § 6 w zwigzku z § 143
ZTP, przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Zdaniem organu nadzoru, badana uchwata zostala wydana z naruszeniem powyzszych przepisow ZTP,
przy czym naruszenia te maja charakter istotny.

Analiza tresci badanej uchwaly wskazuje, ze dokonywana jej moca nowelizacja polega po pierwsze na
uchyleniu § 4 w uchwale zmienianej. Uchylany paragraf jest podzielony na trzy ust¢py o nastgpujacej tresci:
,Ustanawia si¢ tancuch, Wojta Gminy Chocz i Przewodniczacego Rady Gminy Chocz ktorych wzor stanowi
zatacznik Nr 4 do niniejszej uchwaty” (ust. 1), ,,Ustanawia si¢ Lancuch W¢jta Gminy Chocz, ktorego
symbol stanowi herb Gminy Chocz potaczony tancuchem” (ust.2), ,,Ustanawia si¢ Lancuch
Przewodniczacego Rady Gminy Chocz, ktérego symbol stanowi herb Gminy Chocz potgczony tancuchem”
(ust. 3). Po drugie, rada postanowila, ze przepis § 5 w uchwale zmienianej (j. ,,Zasady uzywania herbu,
flagi, pieczeci Gminy Chocz oraz tancucha W¢jta Gminy Chocz i Przewodniczacego Rady Gminy Chocz
okresla zalacznik Nr 5 do niniejszej uchwaty”) otrzymuje nastgpujace brzmienie: ,,Zasady uzywania herbu,
flagi, pieczgci Gminy Chocz okres$la zalacznik Nr 4 do niniejszej uchwaty”.

Tak przeprowadzona nowelizacja uchwaty zmienianej jest nieprawidlowa i niespdjna. Podkresli¢ nalezy,
ze rada uchylita jedynie przepis § 4 uchwaly zmienianej, w ktérym znajduje si¢ odestanie do zatacznika
nr 4, jednakze nie uchylita samego zalacznika nr 4 do uchwaly zmienianej. Oznacza to, ze zatgcznik
ten, okreslajacy wzory tancucha Wéjta Gminy Chocz oraz Przewodniczacego Rady Gminy Chocz, pozostaje
nadal wmocy. Tym samym nadanie nowego brzmienia § 5 wuchwale zmienianej, ustalonego
w § 1 ust. 2 badanej uchwaly, jest niejasne, bowiem stwierdza si¢ w nim, ze ,,Zasady uzywania herbu, flagi,
pieczeci Gminy Chocz okresla zatagcznik Nr 4 do niniejszej uchwaty”, podczas gdy zalacznik ten okreSla
wzory tancuchow.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 7096

Jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, ze badana uchwala zawiera zatgcznik, w ktorym okreslono zasady
uzywania herbu, flagi, pieczeci Gminy Chocz. Do zatacznika tego nie odsyta zaden z przepiséw zawartych
w uchwale. W szczegodlnosci nalezy zauwazy¢, ze nie inkorporowano tychze zasad do uchwaly zmienianej,
w tym nie postanowiono, ze zastepuja one zasady uzywania herbu, flagi, pieczeci Gminy Chocz oraz
tancucha Wéjta Gminy Chocz i Przewodniczacego Rady Gminy Chocz unormowane w zalaczniku nr 5 do
uchwaty zmienianej. Tym samym rada dokonata niedopuszczalnej w Swietle § 86 w zwiazku z § 143 ZTP
nowelizacji dorozumianej.

Organ nadzoru dostrzega, ze intencja Rady Miejskiej Gminy Chocz bylo przeprowadzenie nowelizacji
polegajacej na wyeliminowaniu z uchwaly zmienianej przepisOw ustanawiajacych tancuchy Wojta Gminy
Chocz oraz Przewodniczacego Rady Gminy Chocz, ustalajacych wzory tych tancuchdéw, jak i zasad ich
uzywania. Niemniej jednak sposéb zredagowania przepisOw zmieniajacych w badanej uchwale nie wyraza
tej intencji prawodawcy miejscowego w sposob doktadny i zrozumiaty, atym samym narusza zasade
precyzji i komunikatywnosci przepiséw prawnych wyrazona w § 6 w zwiazku z § 143 ZTP.

Zdaniem organu nadzoru, tak zakreslonej intencji Rady Miejskiej Gminy Chocz sprzyjatoby uchylenie
nie tylko § 4 w uchwale zmienianej, ale takze zalacznika nr 4 do tejze uchwaty. Z kolei wraz z nadaniem
nowego brzmienia § 5 w uchwale zmienianej, nalezaloby zmieni¢ takze brzmienie zatacznika nr 5 do tejze
uchwaly, zgodnie z brzmieniem zatgcznika do uchwaty badanej. Omawiane polecenia nowelizacyjne winny
by¢ wyrazone wprost w prawidtowo zredagowanych przepisach zmieniajacych. Nadto zasadnym bytaby
takze zmiana brzmienia tytulu uchwaly zmienianej, w zakresie okres$lajacym jej przedmiot, tak aby
adekwatnie informowat on o tresci znowelizowanej uchwaty (§ 18 ust. 1 w zwiazku z § 143 ZTP). W tym
celu okreslenie: ,,w sprawie ustanowienia herbu, flagi, pieczeci Gminy Chocz, tancucha dla Wojta Gminy
Chocz i Przewodniczacego Rady Gminy Chocz oraz zasad ich uzytkowania” nalezaloby zastapi¢
okresleniem: ,,w sprawie ustanowienia herbu, flagi i pieczeci Gminy Chocz oraz zasad ich uzytkowania”.

Zdaniem organu nadzoru, wskazane naruszenia regut redakcyjnych wynikajacych z § 82, § 85 ust. 1,
§ 861§ 6 wzwiazku z § 143 ZTP maja w niniejszej sprawie charakter powazny. Skutek nieprawidtowego,
nieprecyzyjnego i niespdjnego zredagowania przepisOw zmieniajacych w badanej uchwale bylby bowiem
taki, ze — po jej wejsciu w zycie — uchwata zmieniana zawierataby przepisy budzace istotne watpliwosci
interpretacyjne, w szczegolnosci w zakresie obowigzywania wzordéw lancuchow Wojta i Przewodniczacego
Rady Gminy Chocz, jak réwniez zasad ich uzywania.

Podkresli¢ nalezy, ze badana uchwata (jak réwniez uchwata zmieniana) jest aktem prawa miejscowego,
zatem powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecigtnego adresata byla zrozumiata,
tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposob ma si¢ zachowac¢ inie miatl Zadnych watpliwo$ci
co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki
sposob go zinterpretowacé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposéb precyzyjny
1 czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego,
tak by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak si¢ powinien zachowac, zeby osiagnaé skutek
wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany treScig nieostrych czy tez niepetnych
przepisow (por. wyrok NSA z 6 czerwca 1995 r., SA/Gd 2949/94).

Powyzsze reguty redagowania uchwal bedacych aktami prawa miejscowego wynikaja w szczegdlnosci
z§ 618§ 25w zwigzku z § 143 ZTP, ale roéwniez z ogdlnej zasady okreslonosci przepisdw prawnych,
uksztaltowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten Trybunat m. in.
z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana
zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne. Wymogoéw tych
z pewnoscig nie spetnia badana uchwata. Zawarte w niej przepisy zmieniajgce naruszajg zatem nie tylko
wskazane powyzej reguly redakcyjne ZTP, ale takze zasade okreslonosci przepisow prawa, wyrazong
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co stanowi naruszenie prawa o charakterze istotnym,
skutkujacym niewaznoscig catej uchwaty.

Jak stusznie zwrocil uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 18 listopada 2020 r., II OSK
3746/18: ,, Trybunat Konstytucyjny wypracowat stanowisko, zgodnie z ktérym naruszenie zasad techniki
prawodawczej moze prowadzi¢ do uznania danego aktu prawnego, w catosci lub w czgsci, za niezgodny
z Konstytucjg, jednak tylko wtedy, gdy naruszenie to jest powazne ipowoduje naruszenie ktorejs
z konstytucyjnych zasad tworzenia prawa, w szczegolnosci zasady demokratycznego panstwa prawa
(art. 2 Konstytucji) i wynikajacej zniej zasady poprawnej legislacji, atakze zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji) wymagajacej, aby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
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z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia (zob. wyrok TK z dnia 24 lutego
2003 r. sygn. K 28/02, OTK-A 2003; wyrok TK z dnia 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK-A
2003; wyrok TK zdnia 12 grudnia 2006 r. sygn. P 15/05, OTK-A 2006; por. tez T. Zalasinski, Zasady
prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Stad, tylko
W sytuacji powigzania naruszenia zasad techniki prawodawczej z naruszeniem zasady konstytucyjnej,
mozna moOéwi¢ o wystgpieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajacego stwierdzenie niewazno$ci aktu
prawnego. Zatem takze w odniesieniu do aktu prawa miejscowego naruszenie zasad techniki prawodawczej,
skutkujace jednocze$nie naruszeniem konstytucyjnych regut tworzenia prawa, powinno zawsze prowadzic¢
do stwierdzenia jego niewazno$ci (zob. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 32)”.

Koncowo organ nadzoru wskazuje takze na btedy redakcyjne o charakterze nieistotnym.

Jak wynika z § 129 ust. 2 w zwigzku z § 143 ZTP, w tytule uchwaty zmieniajacej okreslenie przedmiotu
uchwaty rozpoczyna si¢ od zwrotu: ,,zmieniajaca uchwale w sprawie...”, pomijajac nazwe¢ organu, ktory
wydal uchwale zmieniang, idat¢ wydania tej uchwaly, atakze oznaczenie dziennikéw urzgdowych,
w ktorych zostalo ogloszone rozporzadzenie zmieniane ijego zmiany albo ostatni tekst jednolity ijego
zmian. Prawidlowo zredagowany tytut badanej uchwaly, przy uwzglednieniu wskazanych regut ZTP, winien
zatem brzmie¢: ,,Uchwata nr IV/23/2024 Rady Miejskiej Gminy Chocz z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajgca
uchwate w sprawie ustanowienia herbu, flagi, pieczgci Gminy Chocz, fancucha dla Wojta Gminy Chocz
i Przewodniczacego Rady Gminy Chocz oraz zasad ich uzytkowania”.

Z kolei szczegotowe dane charakteryzujgce uchwale zmieniang winny by¢ zamieszczone w przepisie
zmieniajacym (tj. w § 1badanej uchwaly). Zastosowanie winna tu znalezé reguta zapisana
w § 161 ust. 1 ZTP, zgodnie z ktora w przepisach zmieniajacych, przy powolywaniu zmienianych aktow
normatywnych, stosuje si¢ zasady przytaczania tytuldow aktéw normatywnych, wraz z oznaczeniem
rocznikow oraz pozycji dziennikow urzedowych, w ktorych te akty zostaly ogloszone, wyrazone
w § 158 ust. 113-7 ZTP. Uwzgledniajac powotane przepisy ZTP, prawidlowo zredagowane wprowadzenie
do wyliczenia w § 1 badanej uchwaty, winno brzmie¢ nastgpujaco: ,,W uchwale nr XXXI11/206/2014 z dnia
19 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia herbu, flagi, pieczgci Gminy Chocz, tancucha dla Wojta Gminy
Chocz iPrzewodniczacego Rady Gminy Chocz oraz zasad ich uzytkowania (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego poz. 26211 2771) wprowadza si¢ nastepujace zmiany: [...]”. Inny dopuszczalny skrot
nazwy Dziennika Urzgdowego Wojewddztwa Wielkopolskiego to: ,,Dz. Urz. Woj. Wiel.” albo ,,Dz. Urz.
Woj. Wielk.” (§ 162 ust. 2 pkt 10 ZTP).

Zredagowanie tytutu badanej uchwaty i jej przepisu § 1 z naruszeniem wskazanych powyzej regut ZTP
(tj. § 129 ust. 2 w zwigzku z § 143 oraz § 161 ust. 1) nie stanowi jednak wad prawnych o charakterze
istotnym, majacymi wplyw na waznos$¢ uchwaly.

W $wietle powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Gminy Chocz
Burmistrz Gminy Chocz
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