DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 16 sierpnia 2024 . Podpisany przez:

Bartosz Michat Szarnecki
Data: 2024.08.16 12:30:01

Poz. 6990

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.212.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 8 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 609, ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ § 1 uchwaty nr IV/31/2024 Rady Miejskiej Migdzychodu z dnia 4 lipca 2024 r. w sprawie
zmian w funkcjonowaniu Zlobka Miejskiego w Miedzychodzie - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 4 lipca 2024 r. Rada Miejska Migdzychodu podjeta uchwate nr 1V/31/2024 w sprawie zmian
w funkcjonowaniu Ztobka Miejskiego w Miedzychodzie, zwana dalej ,,uchwatg”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, z p6zn. zm.) i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2024 r. poz. 858, z pdzn. zm.)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 11 lipca 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdazil,
co nastepuje:

Moca badanej uchwaty Rada Miejska Migdzychodu postanowita: ,,W uchwale Nr LII/489/2017 Rady
Miejskiej Miedzychodu zdnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia statutu Zlobka Miejskiego
w Miegdzychodzie (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2017 r. poz. 8718, z pdézn. zm.) zmienia si¢ § 12,
w ktorym skresla sie ust. 415" (§ 1), ,,W uchwale Nr LII/490/2017 Rady Miejskiej Migdzychodu z dnia
19 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za Swiadczenia udzielane przez ztobek prowadzony
przez Gmine Miedzychod (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2017 r. poz. 8719, z p6zn. zm.) zmienia si¢ §
1 ust. 1, ktory otrzymuje brzmienie: «Ustala si¢ miesi¢gczna oplate stala za pobyt dziecka w Zlobku
prowadzonym przez Gming Miedzychdd w wysokosci 600,00 ztotych»”.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze badana uchwata jest uchwatg zmieniajaca dwie inne uchwaty, o réoznym
przedmiocie regulacji, wymienione odpowiednio w jej § 11 2.

Zgodnie zzasadg wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dzialanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy
prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujgcymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia
2009 r., 1II SA/Ld 564/08; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., II SA/Wr 364/98;
wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym orzeczenia sagdow administracyjnych sg
opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
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W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydajg akty
prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organdéw, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Stosownie do przepisu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym, gminie przystuguje na podstawie upowaznien ustawowych prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 tejze ustawy,
do wytacznej wlasciwosci rady gminy nalezy ,,stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy”.

Jako szczego6lnag podstawe prawna podjecia uchwaty rada przywotata przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. 22024 r. poz. 338, ze zm.), zwanej dalej
,ustawa”, zgodnie z ktorym: ,,Podmiot, ktory utworzyt ztobek lub klub dziecigcy, ustala statut ztobka lub
klubu dzieciecego, okreslajac w szczegolnosci: 1) nazwe i miejsce jego prowadzenia; 2) cele i zadania oraz
sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania
rodziny w wychowaniu dziecka, aw przypadku dzieci niepelnosprawnych - ze szczegdlnym
uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawno$ci; 3) warunki przyjmowania dzieci, zuwzglednieniem
preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci niepelnosprawnych; 3a) warunki przyjmowania dzieci
w przypadku, o ktérym mowa w art. 18b; 4) zasady ustalania oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku
nieobecnosci dziecka w Zlobku lub klubie dziecigcym; 5) zasady udzialu rodzicow w zajeciach
prowadzonych w ztobku lub klubie dziecigcym”.

Sposob sformutowania normy z art. 11 ust. 2 ustawy (,,podmiot [...] ustala statut ztobka [...], okreslajac
w szczegolnosci: [...]”) wskazuje, ze ustawodawca zobowiagzal podmiot tworzacy (tu: rade gminy) do
kompleksowej realizacji tej normy. Oznacza to, ze statut zlobka, jako akt prawa miejscowego, powinien
zawiera¢ w swej tre$ci uregulowania w zakresie co najmniej wszystkich elementéw wymienionych przez
ustawodawce w pkt od 1do 5omawianego przepisu. Pominigcie przez rade gminy ktérego$ z tych
wyszczeg6lnionych ustawowo elementow, jakie powinny obligatoryjnie znalez¢ si¢ w statucie ztobka,
skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego ima istotny wpltyw na oceng zgodnosci
z prawem podjetego aktu. Na kwestie te zwrocil uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 2020r., IV SA/Po 908/19: ,Rada [...] obowigzana jest bowiem
przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly, skutkuje istotnym naruszeniem
prawa. Podkresli¢ nalezy, ze pominigcie prawodawcze jest specyficznym rodzajem naruszenia zakresu
upowaznienia ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego
powinny w catoéci wykonywac to upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci. W przypadku, gdy akt
prawa miejscowego nie realizuje w pelni tresci upowaznienia ustawowego powinien zosta¢ wyeliminowany
w cato$ci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego [...]”.

Podkreslenia wymaga, ze w kompetencji do wydania danego aktu wynika kompetencja do wydania aktu
zmieniajgcego ten akt (por. wyrok NSA z 6 wrzesnia 2007 r., I OSK 784/07). Zgodnie z § 82 w zwiagzku
z § 143 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), dalej: ,,ZTP”, zmiana (nowelizacja) uchwaty bedacej
aktem prawa miejscowego polega na uchyleniu niektorych jej przepisow, zastapieniu niektorych jej
przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na dodaniu do niej nowych przepisow.

Nowelizujgc - w oparciu o art. 11 ust. 2 ustawy - uchwal¢ nr LII/489/2017 z dnia 19 grudnia 2017 r.
w sprawie ustalenia statutu Zlobka Miejskiego w Miedzychodzie, Rada Miejska Migdzychodu postanowita
w § 12 tej uchwaty ,,skresli¢” (powinno by¢: ,uchylic” — por. § 821§ 85 ust. 3 w zwiazku z § 143 ZTP)
ust. 415.

Tres¢ uchylanych przepisow jest nastepujgca: ,,Oplata za pobyt podlega zwrotowi, po wczesniejszym
zgloszeniu przez rodzicéw (opiekunow prawnych) ciaglej nieobecnosci dziecka przez co najmniej 2,3,4
tygodnie” (ust. 4), ,,Zwrot oplaty nastepuje w formie odpisu od naleznej optaty za nastgpny miesigc, a w
przypadku braku takiej mozliwosci, kwote oplaty, ktora powinna zosta¢ zwrdcona, przekazuje si¢ rodzicowi
(opiekunowi prawnemu)” (ust. 5). Z analizy tresci zmienianej uchwaty wynika, Ze s to jedyne przepisy
w statucie Ztobka Miejskiego w Miedzychodzie okre$lajace zasady ustalania oplaty za pobyt w przypadku
nieobecnosci dziecka w Ztobku.

Zdaniem organu nadzoru, na mocy art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy w statucie ztobka winny by¢ uregulowane
zasady ustalania oplat zardwno za pobyt, jak i za wyzywienie w przypadku nieobecno$ci dziecka w Zlobku
(wskazuje na to uzyty przez ustawodawce spojnik ,,i””). Nie jest wystarczajace dla wypelnienia normy
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kompetencyjnej wynikajacej z tego przepisu unormowanie tych zasad jedynie w stosunku do jednej z tych
optat (tj. albo za pobyt, albo za wyzywienie).

Przeprowadzona moca § 1 uchwaly nowelizacja pozostaje zatem w istotnej sprzecznosci z art. 11
ust. 2 pkt 4 ustawy, bowiem zmieniany wten sposéb statut Ziobka Miejskiego w Miedzychodzie
pozbawiany jest obligatoryjnej regulacji dotyczacej zasad ustalania oplat za pobyt przypadku nieobecnosci
dziecka w zlobku. W tym stanie rzeczy konieczne jest stwierdzenie niewaznosci wadliwego przepisu
zmieniajacego, tj. § 1 uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje takze na inne wady prawne, jakimi obarczona
zostata badana uchwata.

Drugi zjej przepisOw zmieniajacych (tj. § 2) dotyczy nowelizacji uchwaty ,Nr LII/490/2017 Rady
Miejskiej Miedzychodu z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za $wiadczenia
udzielane przez zlobek prowadzony przez Gming Migdzychdd (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2017 r.
poz. 8719, z pdzn. zm.)”. Zmieniana tym przepisem uchwata zostala wydana w oparciu o upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 58 ust. 1 1 art. 59 ust. 2 ustawy. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze: ,,Wysokos¢
optaty oraz optaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w zlobku lub klubie dzieciecym
utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego [...] oraz maksymalna wysoko$¢ oplaty za
wyzywienie ustalaja, w drodze uchwaty, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewodztwa”.
Z kolei art. 59 ust. 2 ustawy upowaznia rad¢ gminy, rade powiatu lub sejmik wojewddztwa do okreslenia,
w drodze uchwaty, warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat.

Tozsame przepisy ustawy rada winna wskaza¢ w podstawie prawnej uchwaly zmieniajgcej. Tymczasem
w podstawie prawnej badanej uchwaty przywotano jedynie przepis art. 11 ust. 2 ustawy (a zatem przepis,
w oparciu o ktéry nowelizowano uchwale, o ktérej mowa w uniewaznianym przepisie § 1), a pominigto
art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 2 ustawy. Powyzsze stanowi naruszenie reguly redakcyjnej wynikajacej z §
139 w zwiazku z § 143 ZTP, ktora wymaga, aby tekst uchwaty rozpoczynal si¢ od wskazania przepisu
prawnego, na podstawie ktorego uchwata jest wydawana.

Blednie, zdaniem organu nadzoru, zostal rowniez zredagowany tytul badanej uchwaty. Jej przedmiot rada
okredlita nastepujgco: ,,w sprawie zmian w funkcjonowaniu Zlobka Miejskiego w Miedzychodzie”.
Tymczasem z zawartych w ZTP regul redagowania uchwat zmieniajacych wynika, ze okreslenie przedmiotu
w tytule takiej uchwaly rozpoczyna si¢ od zwrotu: ,uchwata zmieniajaca uchwale w sprawie ...”
pomijajac nazwe organu, ktory wydal uchwate zmieniang, i date wydania tej uchwaty, a takze oznaczenie
dziennikow urzedowych, w ktérych zostata ogloszona uchwata zmieniania i jej zmiany albo ostatni tekst
jednolity i jego zmiany (§ 129 ust. 2 w zwiazku z § 143 ZTP).

Nieprawidtowe sformutowanie tytutu badanej uchwaly nie ma wplywu na jej wazno$¢, niemniej jednak
organ nadzoru zwraca uwagg na t¢ wade z tego wzgledu, ze tak zredagowany przedmiot uchwaly moze
wprowadza¢ w btad adresatow uchwaty w przedmiocie ustalenia wysokos$ci optat za Swiadczenia udzielane
przez ztobek prowadzony przez Gming Migdzychod. Z samego tytulu badanej uchwaly nie sposob bowiem
odczytaé, ze chodzi o zmiang aktu ustalajacego wysokos$¢ optaty za pobyt dziecka w ztobku, a w istocie -
o podwyzszenie tej optaty.

Podsumowujac, naruszenie wskazanych powyzej regul redakcyjnych nie stanowi wad prawnych
o charakterze istotnym. W tym tez zakresie organ nadzoru, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy
zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, ogranicza si¢ do wskazania, ze uchwate wydano
z naruszeniem prawa, tj. z § 1391 § 129 ust. 2 w zwigzku z § 143 ZTP.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Miedzychodu
Burmistrz Migdzychodu
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