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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.214.2024.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 8 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 609, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 6 w zakresie zwrotu "w szczegolnosci”, § 10 ust. 4, § 13 zdanie drugie w zakresie zwrotu
"W szczegblnosci”, § 16 ust. 5 w zakresie wyrazu "Wiejskie",§ 17, § 25 ust. 1 oraz § 26 ust. 4 w zakresie
wyrazu "Wiejskie" zatgcznikdéw nr 1 - nr 18 do uchwaty nr 1V/43/2024 Rady Gminy Lubowo z dnia 8 lipca
2024 r. w sprawie uchwalenia Statutow Sotectw w Gminie Lubowo - ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

W dniu 8 lipca 2024 r. Rada Gminy Lubowo podjeta uchwate nr 1V/43/2024 w sprawie uchwalenia
Statutéw Solectw w Gminie Lubowo.

Uchwale podjeto na podstawie "art. 18 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 609)".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 11 lipca 2024 r.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie z zasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Poprzez
dzialanie na podstawie 1w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne
podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia
2009 r., III SA/Ld 564/08; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., II SA/Wr 364/98,
CBOSA).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organdéw, na podstawie 1w granicach
upowaznien zawartych w ustawie.

Stosownie do art. 35 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609, ze zm.), dalej "u.s.g." - organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy
odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut moze przewidywac¢ powotanie
jednostki nizszego rzedu wramach jednostki pomocniczej (art. 35 ust.2u.s.g.). Zgodnie
z art. 35 ust. 3 u.s.g. "Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci: 1) nazwe i obszar jednostki
pomocniczej; 2) zasady i tryb wyboréw organdéw jednostki pomocniczej; 3) organizacje i zadania organow
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jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;
5) zakres i1 formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig organéw jednostki pomocniczej".

Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. zawiera zatem upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okreslajac
jednoczes$nie materie, jaka pozostawiono szczegoétowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego.
Nie ulega watpliwosci, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej
delegacji w tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy musi
bowiem respektowal unormowania zawarte w aktach wyzszego rzgdu, a prawo miejscowe moze by¢
stanowione  w granicach  upowaznien zawartych  wustawie  (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje sie, zZe przepis
art. 35 ust. 3 u.s.g. okres$la elementy obligatoryjne, ktére musza by¢ w kazdym statucie jednostki
pomocniczej uwzglednione (por. wyrok NSA z 20 Iutego 2019 r., I OSK 985/17, CBOSA).

W § 13 zdanie drugie zalacznikéw od nr 1 do nr 18 przedmiotowej uchwaty, rada gminy postanowita:
»W szczegolnosci Sottys: 1) wykonuje zadania z zakresu administracji okreslone w ustawach szczeg6lnych,
2) utrzymuje staly kontakt z organami gminy, 3) kieruje pracag Rady Soteckiej i reprezentuje sotectwo na
zewnatrz, 4) kieruje akcja pomocy w razie wypadkoéw losowych i klesk zywiotowych, 5) udziela pomocy
podréznym i turystom, 6) reprezentuje sotectwo wobec Rady Gminy i Wojta, 7) uczestniczy w naradach
Soltysow, 8) zwotuje Zebranie Wigjskie, 9) zwoluje posiedzenia Rady Soleckiej". W § 6 ww. zatacznikow
wskazano natomiast: "Zadania okreslone w § 5 Zebranie Wiejskie realizuje w szczegdlnoSci przez:
1) podejmowanie uchwat w sprawie Sotectwa w ramach przyznanych kompetencji; 2) opiniowanie spraw
nalezacych do zakresu dziatania Zebrania Wiejskiego; 3) wystepowanie z wnioskami do Rady Gminy
0 rozpatrywanie spraw, ktorych zalatwienie wykracza poza mozliwosci mieszkancow Sotectwa; 4)
wspotprace zradnymi zterenu Solectwa w zakresie organizacji spotkan z wyborcami, dyzuréw oraz
kierowanie do nich wnioskow dotyczacych Solectwa; 5) wustalanie =zadan dla Soltysa
do realizacji miedzy Zebraniami Wiejskimi; 6) podejmowanie dziatan i powotywanie komitetow
do realizacji inicjatyw spotecznych".

Uzycie w cytowanych przepisach statutow jednostek pomocniczych gminy zwrotu "w szczegdlnosci"
wskazuje na otwarty katalog zadan powierzonych sottysowi oraz otwarty katalog sposobow realizacji zadan
Zebrania Wiejskiego. Tymczasem konieczno$¢ wyczerpujacego okreslenia zadan sotectwa oraz jego
organow, jak rowniez sposobu realizacji tych zadan zostala potwierdzona przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 14 lutego 2020 r., IV SA/Po 917/19, CBOSA: ,(...) w $wietle
art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. i —dodajmy — art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g. zadania (...) jego organéw oraz sposob
realizacji tych zadan powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposdb wyczerpujacy, w postaci
zamknigtego katalogu zadan i form dziatania solectwa, jego organdw i aparatu pomocniczego. (...) Uzyty
w art. 35 ust. 3 u.s.g. zwrot <w szczegolnosci> przesadza, ze rada gminy moze unormowac w statucie inne
jeszcze kwestie, niz wskazane w pkt 1-5 tego przepisu, natomiast wcale nie wynika zen dopuszczalno$¢
uregulowania tych kwestii — a zwlaszcza zadan (...) jej organéw oraz sposobu realizacji tych zadan —
W sposob otwarty”. Zatem konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 13 zdanie drugie w zakresie zwrotu
"W szczeg6lnosci" oraz § 6 w zakresie zwrotu "w szczego6lnosci" w celu doprowadzenia do zgodnosci
z prawem omawianych przepisow.

W § 16 ust. 5 zatgcznikdéw od nr 1 do nr 18 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Lubowo postanowita, iz
,Zebranie Wiejskie w celu uzupetnienia sktadu Rady Soteckiej zwotuje Soltys w terminie 1 miesigca od
dnia wygasni¢gcia mandatu”. Jak natomiast stanowi § 26 ust. 4 zalacznikow do omawianej uchwaly:
"Wybory dla uzupetnienia sktadu Rady Soteckiej przeprowadza samodzielnie Zebranie Wiejskie zwotane
przez Sottysa. Wyboréw uzupehiajgcych nie przeprowadza sie, jezeli do konca kadencji pozostato mnie;j
niz 6 miesigcy".

Tymczasem w mysl art. 36 ust. 2 u.s.g., sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu
tajnym, bezposrednim, sposrdd nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania. Z powotanego przepisu u.s.g. wynika wigc, Zze czynne prawo wyborcze
przystuguje staltym mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania, za§ bierne prawo wyborcze
posiada nieograniczona liczba kandydatow. Tym samym jako istotnie naruszajgce art. 36 ust. 2 u.s.g. nalezy
uzna¢ wymienione powyzej przepisy w zakresie w jakim wskazuja, iz wybory uzupelniajace do sktadu rady
soleckiej dokonywane sg przez zebranie wiejskie. Przepisy u.s.g. nie zawierajg jakichkolwiek przepisow
pozwalajacych na przyjecie domniemania wlasciwosci zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowanych
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ustawg (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 11 kwietnia 2019 r., Il SA/Go 140/19; wyrok WSA
w Poznaniu z 9 listopada 2022 r., IV SA/Po 582/22 - CBOSA). Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru
elekcyjnego pozostaje zatem takze w sprzecznosci z regulacja art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktérym ustawodawca
nadat zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia uchwatodawcze. W ocenie organu nadzoru, gdyby
bowiem ustawodawca chcial, aby wyboru soltysa iczlonkéw rady soteckiej dokonywat organ
uchwatodawczy (zebranie wiejskie), to stosowny zapis znalazt by si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g. W tym miejscu
organ nadzoru zauwaza, ze Rada Gminy Lubowo regulujac kwestiec wyboru soltysa oraz rady soteckiej
w innych przepisach omawianych statutéw solectw prawidlowo wskazata, iz to zebranie wyborcze posiada
w tej kwestii kompetencje. Z niewiadomych jednak wzgledow rada postanowila nadaé¢ kompetencje
elekcyjne zebraniu wiejskiemu dla wyboru uzupehiajacego do rady soteckiej. Podkreslenia wymaga, iz
zebranie wiejskiej nie posiada kompetencji elekcyjnych zarowno przy wyborach cztonkéw rady soteckiej
jak i przy wyborach uzupehiajacych do rady soteckie;j.

Podnies¢ nalezy, iz powyzsze stanowisko nie dotyczy procedury odwotania sottysa irady soteckiej.
W ocenie organu nadzoru ustawodawca kierujac si¢ zasada samodzielnosci pozostawil kwestie regulacji
odwotania (a nawet samej mozliwo$ci odwotywania) soltysa i cztonkow rady soteckiej postanowieniom
statutow jednostek pomocniczych (por. wyrok WSA w Poznaniu z 18 lutego 2021 r., IV SA/Po 1416/20,
CBOSA). Zasad wyboru sottysa irady soteckiej ustawodawca nie odnidést bowiem do odwotania tych
organdw, a zasady i tryb ich odwotania ma okres$la¢ rada gminy w statucie solectwa.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz w § 10 ust. 4, § 17 oraz § 25 ust. 1 omawianych zatacznikéw do
uchwaty rada okreslita krag podmiotowy osob, ktorym przyshuguje prawo udzialu w Zebraniu Wiejskim
oraz komu przystuguje czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach Soltysa oraz cztonkéw Rady Soteckiej.
Tymczasem w orzecznictwie sadow administracyjnych uksztaltowal sie¢ juz poglad, zgodnie z ktorym
w uprawnieniu do okreslania zasad itrybu wyboréw organdéw jednostki pomocniczej nie mieSci si¢
kompetencja do decydowania o prawach wyborczych mieszkancoéw, co oznacza, ze postanowienia statutu
odnoszace si¢ do przedmiotowej kwestii w sposéb istotny naruszaja prawo (vide wyrok WSA w Poznaniu
z 7 lipca 2020 r., IV SA/Po 573/20, CBOSA). W innym wyroku ten sam sad wskazal, iz stosownie do
art. 36 ust. 2 u.s.g. sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim,
sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych mieszkancéw solectwa uprawnionych do
glosowania. Z przepisu tego wynika wigc, ze czynne prawo wyborcze przysluguje statym mieszkancom
sotectwa uprawnionym do glosowania, za§ bierne prawo wyborcze posiada nieograniczona liczba
kandydatow, jak rowniez, ze wybor softysa i cztonkow rady soleckiej nastepuje w glosowaniu tajnym
1 bezposrednim. Wprowadzenie w statucie sotectwa dodatkowych warunkow przyznania biernego prawa
wyborczego uzna¢ nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja one majace charakter ius cogens
ustawowe zasady wyboru softysa irady soteckiej (vide wyrok WSA w Poznaniu z 10 marca 2021 r.,
IV SA/Po 45/21 oraz z 29 czerwca 2023 r., IV SA/Po 370/23, CBOSA).

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Lubowo
Woéjt Gminy Lubowo
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