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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.274.2024.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 31 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr IV/26/2024 Rady Gminy Bralin z dnia 28 czerwca 2024 r. w sprawie nadania
statutdw sotectwom Gminy Bralin - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 28 czerwca 2024 r. Rada Gminy Bralin podjeta uchwale nr IV/26/2024 w sprawie nadania
statutow sotectwom Gminy Bralin, dalej "uchwata". Statuty poszczegdlnych sotectw stanowia zataczniki do
uchwaty, oznaczone numerami od 1 do 12, dalej "Zataczniki".

Uchwale podjeto na podstawie "art. 35 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. 22024 r. poz. 609 ze zm.)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 4 lipca 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie zzasada wyrazonag w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy
prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedure podejmowania uchwatl (por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia
2009 r., III SA/Ld 564/08; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., 1l SA/Wr 364/98,
CBOSA).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydajg akty
prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie.

Stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 r.
poz. 609 ze zm.), dalej "u.s.g." - organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy
odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut moze przewidywac¢ powotanie
jednostki nizszego rzedu w ramach jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 2 u.s.g.). Zgodnie z art. 35 ust. 3
u.s.g. "Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci: 1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej; 2)
zasady itryb wyborow organoéw jednostki pomocniczej; 3) organizacj¢ izadania organdéw jednostki
pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji; 5) zakres
i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnos$cig organdéw jednostki pomocnicze;j".
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Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g.zawiera zatem upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okreSlajac
jednocze$nie materie, jakg pozostawiono szczegétowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego.
Nie ulega watpliwosci, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej
delegacji w tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg. Uchwala rady gminy musi
bowiem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze byc
stanowione Ww granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust.2 1iart. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze przepis art. 35
ust. 3 u.s.g. okres$la elementy obligatoryjne, ktore musza by¢ w kazdym statucie jednostki pomocnicze;j
uwzglednione (por. wyrok NSA z 20 lutego 2019 r., I OSK 985/17, CBOSA).

W rozdziale 2. zalacznikow do przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Bralin postanowita, iz ,,Zebranie
Wiejskie wybiera Sottysa i Rad¢ Sotecka na okres kadencji Rady.” - § 5 ust. 1, ,,Wybory Sottysa i Rady
Soleckiej przeprowadzane sg w siedzibie Solectwa w terminie i miejscu okre§lonym Zarzadzeniem Wojta.”
- § 6 ust. 1, ,,Zarzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1, okresla ponadto porzadek obrad Zebrania Wiejskiego,
na ktorym ma nastapi¢ wybor Soltysa i Rady Sofeckiej.” - § 6 ust. 2, ,,Dla dokonania waznego wyboru
Sottysa i Rady Sofeckiej, na zebraniu wiejskim wymagana jest obecno$¢ co najmniej 1/5 uprawnionych
mieszkancow sotectwa z zaokragleniem do jednego mieszkanca w dot.” - § 6 ust. 5, ,,W celu wyboru
Sottysa i cztonkéw Rady Soleckiej Zebranie Wiejskie powotuje 3 osobowa komisje skrutacyjna.” - § 7
ust. 1, ,,Kandydatury na stanowisko Soltysa i cztonkéw Rady Soleckiej moga zgtasza¢ wszyscy uczestnicy
Zebrania Wiejskiego.” - § 8, ,Komisja powolana w celu przeprowadzenia wyboréw zamyka liste
kandydatéw na stanowisko Sottysa i cztonkéw Rady Soteckiej po zarejestrowaniu wszystkich nazwisk
zgloszonych przez uczestnikow Zebrania Wiejskiego.”- § 9. W rozdziale 3. w § 12 ust. 2 pkt 1 zalacznikow
rada postanowita: ,,Do wylacznej kompetencji Zebrania Wiejskiego nalezy: 1) wybor Soltysa i Rady
Soteckiej (...)".

Tymczasem w mysl art. 36 ust. 2 u.s.g., soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sa w gtosowaniu
tajnym, bezposrednim, spo$rod nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancéw solectwa
uprawnionych do glosowania. Z powotanego przepisu u.s.g. wynika wigc, ze czynne prawo wyborcze
przystuguje statym mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania, za§ bierne prawo wyborcze
posiada nieograniczona liczba kandydatéw. Tym samym jako istotnie naruszajace przepisy art. 36 ust. 2
u.s.g. nalezy uzna¢ wymienione powyzej przepisy rozdzialu 2.: § Sust. 1, § 6 ust. 2 iust. 5, § 7 ust. 1, § 8,
§ 9 oraz rozdziatu 3.: § 12 ust. 2 pkt. 1 zalacznikow do przedmiotowej uchwaty, w zakresie w jakim dotycza
wyboru sottysa irady soteckiej przez zebranie wiejskie. Przepisy u.s.g. nie zawieraja jakichkolwiek
przepisow pozwalajacych na przyjecie domniemania wlasciwosci zebrania wiejskiego w sprawach
nieuregulowanych ustawg (por. wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r., II SA/Ol 1429/16; wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 11 kwietnia 2019 r., II SA/Go 140/19; wyrok WSA w Poznaniu z 9
listopada 2022 r., IV SA/Po 582/22 - CBOSA). Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego
pozostaje zatem takze w sprzecznosci z regulacja art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktorym ustawodawca nadat zebraniu
wiejskiemu wylacznie uprawnienia uchwatodawcze. W ocenie organu nadzoru, gdyby bowiem
ustawodawca chciat, aby wyboru soltysa i cztonkow rady soteckiej dokonywat organ uchwatodawczy
(zebranie wiejskie), to stosowny zapis znalazt by si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g.

Podnies¢ nalezy, iz powyzsze stanowisko nie dotyczy procedury odwotania sottysa irady soteckiej.
W ocenie organu nadzoru ustawodawca kierujac si¢ zasada samodzielnosci pozostawil kwestie regulacji
odwotania (a nawet samej mozliwosci odwotywania) soltysa i cztonkoéw rady soteckiej postanowieniom
statutéow jednostek pomocniczych (por. wyrok WSA w Poznaniu z 18 lutego 2021 r., IV SA/Po 1416/20,
CBOSA). Zasad wyboru sottysa irady soteckiej ustawodawca nie odnioést bowiem do odwotania tych
organdw, a zasady i tryb ich odwotania ma okresla¢ rada gminy w statucie solectwa.

W rozdziale 3. w § 13 zalgcznikéw do przedmiotowej uchwaty rada uchwalita, ze ,,1. Do zakresu
dziatania Zebrania Wiejskiego nalezy takze sprawowanie kontroli dziatalnosci Sottysa oraz Rady Soteckie;j.
W tym celu Zebranie Wiejskie moze wylania¢ specjalne komisje. 2. Zebranie Wiejskie, podejmujac uchwate
o powotaniu komisji, o jakiej mowa w ust. 1, okresla precyzyjnie jej zadania. 3. Komisje, o ktérych mowa
wust. 1, wramach realizacji zadania okreslonego wust.2, s3 uprawnione do: 1) zgdania wyjasnien,
2) przegladania dokumentow, 3) przeprowadzania oglgdzin.”.

Biorac pod uwage brzmienie art. 36 u.s.g. zebranie wiejskie jest organem, ktéremu ustawodawca nadat
wylacznie kompetencje uchwatodawcze. W pisSmiennictwie zwraca si¢ uwage, na przyznanie uprawnien
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uchwatodawczych organom jednostek pomocniczych i na wyrazne ograniczenie ich kompetencji w stosunku
do rady gminy, ktéra jest organem stanowigcym i kontrolnym. Z tresci wyroku WSA w Poznaniu z 20 maja
2021 r., IV SA/Po 82/21, CBOSA, wynika ze w art. 35 ust. 3 pkt5 u.s.g. ustawodawca jednoznacznie
wskazuje, ze uprawnienia kontrolne inadzorcze nad dziatalno$cig organéw jednostki pomocniczej
przystuguja organom gminy. Z art. 36 ust. 1 u.s.g. wynika, ze zebranie wiejskie jest w sotectwie jedynie
organem uchwatodawczym i nie posiada kompetencji kontrolnych. Ustanowienie tych kompetencji w tresci
statutu jednostki pomocniczej gminy stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, bedac zarazem istotnym
naruszeniem przepisu prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g.

Jak juz wyzej wskazano, stosownie do art. 36 ust. 1 u.s.g. organem uchwatodawczym w sotectwie jest
zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka. Ustawodawca
przewidziat zatem dwa organy w sotectwie: uchwalodawczy - zebranie wiejskie oraz wykonawczy - sottysa.
Rada sotecka nie posiada wigc statusu samodzielnego organu, ajej rola ogranicza si¢ wylacznie
do wspomagania dzialalno$ci softysa. W konsekwencji przyjecie w§ 17 wust.2  zalgcznikow
do przedmiotowej uchwaty, ze "Pod niecobecnos¢ Sottysa obradom Zebrania Wiejskiego przewodniczy
cztonek Rady Soteckiej upowazniony przez Sottysa.” oraz w § 17 ust. 3 ,,W przypadku, gdy Sottys nie moze
prowadzi¢ zwotanego Zebrania Wiejskiego i gdy nie udzielit upowaznienia zadnemu z cztonkéw Rady
Sofeckiej, obradom Zebrania Wiejskiego przewodniczy cztonek Rady Soleckiej przez nia wybrany.”,
w sposoOb istotny narusza norme¢ kompetencyjna wynikajaca z art. 36 ust. 1 u.s.g. Analogicznie oceni¢
nalezy zawarte w § 22 ust. 3 pkt 1 zatacznikéw do przedmiotowej uchwaty zapisy, iz ,,zastgpowanie Sottysa
na podstawie jego pisemnego upowaznienia w realizacji zadan okre§lonych w §17-19 121 ust. 1 i2,”.
Zgodnie z art. 36 ust. 2 u.s.g. soltys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do gltosowania. Ustawodawca nie przewidzial jednak mozliwosci cedowania kompetencji
soltysa na inng osobe. O ile za dopuszczalne mozna uznaé, co do zasady, ustanawianie w statucie organow
(funkcji, "cial", itp.) nieznanych ustawie, to juz niedopuszczalne jest jakiekolwiek przekazywanie im
kompetencji przystugujacych organom "ustawowym" (por. wyrok WSA w Poznaniu z 14 lutego 2020 r., IV
SA/Po 917/19, CBOSA).

Ponadto w rozdziale 3. w § 21 ust. 2 zalacznikow do przedmiotowej uchwaly, rada gminy uchwalita, ze:
,»Do zadan Sottysa nalezy w szczegolnosci: 1) przygotowanie projektow uchwal Zebrania Wiejskiego,
2) wykonywanie uchwal Zebrania Wiejskiego, 3) gospodarowanie mieniem przekazanym Sotectwu,
4) wykonywanie zadan wynikajacych z przepisow szczegélnych.”. W cytowanych przepisach statutow
jednostek pomocniczych gminy brak jest wyczerpujacego uregulowania zadan organu jakim jest sottys.
Koniecznos$¢ wyczerpujacego okreslenia zadan organdw sotectwa oraz zadan i sposobu realizacji zadan
sotectwa zostata potwierdzona przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 14 lutego
2020r., IV SA/Po 917/19, CBOSA: ,(...) w $wietle art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. i—dodajmy — art. 35 ust. 3
pkt4 u.s.g. zadania (...) jego organéw oraz sposob realizacji tych zadan powinny zosta¢ uregulowane
w statucie w sposob wyczerpujacy, w postaci zamknigtego katalogu zadan i form dziatania sotectwa, jego
organow i aparatu pomocniczego. (...) Uzyty w art. 35 ust. 3 u.s.g. zwrot <w szczegodlnosci> przesadza, ze
rada gminy moze unormowa¢ w statucie inne jeszcze kwestie, niz wskazane w pkt 1-5 tego przepisu,
natomiast wcale nie wynika zen dopuszczalno$¢ uregulowania tych kwestii —a zwlaszcza zadan (...) jej
organow oraz sposobu realizacji tych zadan — w sposdb otwarty”. Zatem uzyty przez rad¢ w rozdziale 3.
w § 21 ust. 2 zalacznikow do przedmiotowej uchwaty zwrot: ,,w szczegdlnosci” powoduje, ze rada w sposob
nieuprawniony okreslita zadania sottysa w formie katalogu otwartego.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwagg na brak uregulowania w statutach jednostek pomocniczych kwestii
nadzoru organdow gminy nad dzialalno$cig organéw jednostek pomocniczych. W rozdziale 5. w § 27 ust. 1
zatgcznikow do przedmiotowej uchwaty, ktory stanowi ,,Nadzor i kontrole nad dzialalno$cia Sotectwa
sprawuje Rada poprzez komisje Rewizyjna.” poza ogoélnym zapisem dotyczacym formy nadzoru, brak jest
przepisow  dotyczacych  zakresu tego  nadzoru. Zgodnie  zstanowiskiem  orzecznictwa
sadowoadministracyjnego ,.kontrola oraz nadzor stanowia dwie, niezalezne instytucje prawne, ktére chociaz
sg ze sobg powigzane, to jednak nalezy je traktowa¢ oddzielnie.” - wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 9 wrzes$nia 2021 r., Il SA/Po 505/21, CBOSA. W tozsamy sposob orzekt
ten sam Sad w wyroku z 9 wrzesnia 2021 r., Il SA/Po 516/2021, CBOSA. ,,Nadzor jest z kolei instytucja
prawna, ktora przewiduje stosowanie srodkéw wiadczych celem doprowadzenia do usunigcia naruszenia
prawa poprzez wyeliminowanie z obrotu prawnego dziatania (wczesniej skontrolowanego), ktore
nie odpowiada wymogom stanu oznaczonego jako docelowy, czy tez wzorcowy. Jest to jedyne kryterium,
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wedlug ktoérego mozna stosowac Srodki nadzorcze. Z tego wzgledu tres¢ (...) Statutu nie moze obejmowac
innych kryteriow niz zgodno$¢ z prawem, kiedy mowa o uprawnieniach nadzorczych" - wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 26 wrzesnia 2019 r., I SA/Go 519/19, CBOSA.

W rozdziale 7. w § 33 ust. 8 zalgcznikow do przedmiotowej uchwaty, pn. "Gospodarka finansowa
Sotectwa", rada gminy postanowita, ze ,,Kontrole gospodarki finansowej Sotectwa sprawuje Skarbnik
Gminy i przedktada informacje w tym zakresie Wojtowi Gminy raz w roku.”. Ustawodawca w przepisie
art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g. jednoznacznie wskazuje, ze uprawnienia kontrolne i nadzorcze nad dziatalno$cia
organow jednostki pomocniczej przystuguja organom gminy, a wiec nie tylko radzie gminy, ale i organowi
wykonawczemu gminy. Chodzi tu zatem tylko o organy gminy, nie za§ o inne podmioty, jak w niniejszej
sprawie skarbnika gminy, ktory jest pracownikiem samorzgdowym. "Nie jest zatem prawnie dopuszczalne
powierzenie w statucie jednostki pomocniczej uprawnien kontrolnych w zakresie spraw finansowych
sotectwa skarbnikowi gminy” - wyrok WSA w Poznaniu z 20 maja 2021 r., IV SA/Po 82/2021, CBOSA.

Biorac pod uwage wyzej wyszczegolnione naruszenia prawa, nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty
w calosci.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Bralin
Wéjt Gminy Bralin
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