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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 24 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr IV.15.2024 Rady Gminy Biatosliwie z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie okreslenia zasad
itrybu postepowania przy udzielaniu dotacji z budzetu Gminy Biatos§liwie na realizacje przedsigwzie¢
z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania
1 sposobu jej rozliczania, w cze$ci obejmujacej:

—w § 9 ust. 3 pkt 1 wyrazenie w brzmieniu: "oraz w trzech poprzedzajgcych latach podatkowych",
—w § 9 ust. 4 wyrazenie w brzmieniu: "lub rybotowstwie",
—§ 14,

z powodu sprzecznosci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, doreczona tutejszej Izbie w dniu 27 czerwca 2024 r., Rada Gminy Biatosliwie
powotujac si¢ na art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, okre$lita zasady itryb postgpowania przy udzielaniu dotacji z budzetu Gminy
Biatosliwie na realizacj¢ przedsiewzie¢ z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, kryteria wyboru
inwestycji do dofinansowania i sposéb jej rozliczania.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu  nadzorczym w odniesieniu  do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 24 lipca 2024 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej kompetencji rady gminy
nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach (innych niz wymienione
w punktach od 1 do 14a). Jak wynika z brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy do zadan wtasnych gminy
naleza sprawy tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomo$ciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodne;j.

Stosownie natomiast do przepiséw art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54, z pdzn. zm.) do zadan wilasnych gmin nalezy finansowanie ochrony
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srodowiska w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32138-42
w wysokos$ci nie mniejszej niz kwota wptywdéw z tytulu opftat i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4, 516,
stanowigcych dochody budzetdéw gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytulu tych dochodow przekazywang
do wojewodzkich funduszy.

W mysl art. 403 ust. 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, finansowanie przez gminy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej, o ktorym mowa we wskazanym wyzej art. 403 ust. 2 ustawy, odbywa si¢ w trybie
okreslonym w przepisach odrgbnych, z zastrzezeniem ust. 4-6.

Zgodnie natomiast zdyspozycja wynikajaca =z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktéorej mowa powyzej, moze polegaé na
udzieleniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn. zm.) z budzetu gminy na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji:

1) podmiotdéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegolnosci:

a) osob fizycznych,

b) wspolnot mieszkaniowych,

¢) 0sob prawnych,

d) przedsigbiorcow;

2) jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Upowaznienie ustawowe dla rady gminy do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa powyzej, zawiera przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z ktorym rada gminy okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4,
obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania.

Z kolei z art. 403 ust. 6 wynika, ze udzielenie dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, nastgpuje na
podstawie umowy zawartej przez gming¢ z podmiotami okreslonymi w ust. 4. W przypadku gdy dotacja
stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastgpuje z uwzglednieniem warunkow
dopuszczalnosci tej pomocy okre§lonych w przepisach prawa Unii Europejskie;j.

Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia w dniu 26 czerwca 2024 r. Rada Gminy Biatosliwie podjeta
uchwate Nr IV.15.2024 w sprawie okreslenia zasad i trybu postepowania przy udzielaniu dotacji z budzetu
Gminy Biatodliwie na realizacje przedsiewzig¢ z zakresu ochrony S$rodowiska i gospodarki wodnej,
kryteriéw wyboru inwestycji do dofinansowania i sposobu jej rozliczania.

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. 22023 r. poz. 702) projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK),
ktoéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
Z kolei w mysl przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie podlega zgltoszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawié¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy.

Przedmiotowa uchwata w § 9 ust. 1 i ust. 2 przewiduje udzielenie pomocy de minimis oraz pomocy de
minimis w rolnictwie. W uzasadnieniu do badanej uchwaty wskazano, ze "projekt uchwaty zostat zgloszony
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa,
a podmioty te przedstawily zastrzezenia dotyczgce przejrzystosci zasad udzielania pomocy, ktore zostaly
uwzglednione w przedmiotowej uchwale”.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu, na podstawie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym,
wezwata Wojta Gminy Biato$liwie do przekazania (w formie elektronicznej) opinii Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministra wlasciwego do spraw rolnictwa wydanych
w odniesieniu do projektu przedmiotowej uchwaty.
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W dniu 15 lipca 2024 r. Jednostka przedtozyta tut. Izbie opini¢ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wyrazong w piSmie z dnia 22 marca 2024 r. (znak: DMP-5.530.214.2024) oraz opini¢
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrazong w piSmie zdnia 2 kwietnia 2024 r. (znak sprawy:
DBD.pp.0220.823.2024).

Dzialajac na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w odniesieniu do projektu badanej uchwaty
przedstawit nastepujace zastrzezenie dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy de minimis:

"Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzqdzenia Komisji (UE) 2023/2831, catkowita kwota pomocy de minimis
przyznanej przez jedno panstwo cztonkowskie jednemu przedsiebiorstwu nie moze przekroczy¢ 300 000 EUR
w okresie 3 lat, przy czym, zgodnie z pkt 11 preambuly do ww. rozporzqdzenia, ,,dla kazdego przypadku
przyznania nowej pomocy de minimis nalezy uwzglednic¢ catkowitq kwote pomocy de minimis przyznang
w ciggu minionych 3 lat”.

W zwiqzku z powyzszym nalezy nada¢ nowe brzmienie § 9 ust. pkt 1) projektu uchwaly tak, aby podmiot
ubiegajqcy si¢ 0o pomoc de minimis zgodnq z rozporzgdzeniem Komisji (UE) 2023/2831 byt zobowigzany do
przedstawienia wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybolowstwie otrzymanej w ciggu minionych 3 lat, albo oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej
w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie (wskazywanie okresu
biezgcego roku podatkowego oraz 2 ostatnich lat podatkowych nie jest prawidlowe).".

Oceniajac poszczegbdlne postanowienia badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdza, co nastepuje.

W § 9ust. 3 pkt 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Biatos§liwie postanowita, ze: "3. Podmiot
ubiegajqcy sie pomoc de minimis jest zobowigzany do przedtozenia wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis, pomocy de minimis w rolnictwie, jakie otrzymat za
3 minione lata, w ktorych ubiega si¢ o pomoc oraz w trzech poprzedzajgcych latach podatkowych, albo
oswiadczenia o wielkosci tej pomocy de minimis otrzymanej wtym okresie, albo osSwiadczenia
o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie;".

Kolegium Izby wskazuje, ze podmioty ubiegajace si¢ o pomoc de minimis udzielang od dnia 1 stycznia
2024 r. na podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE
L, 2023/2831z15.12.2023 r.) maja obowiazek przedkladania wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji
wszystkich zas§wiadczen o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie,
jakie wnioskodawca otrzymal w ciggu minionych trzech lat, albo o$§wiadczenia o wielkoSci tej pomocy
otrzymanej w tym okresie, albo o§wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, catkowita kwota pomocy de minimis przyznanej przez jedno
panstwo cztonkowskie jednemu przedsigbiorstwu nie moze przekroczy¢ 300 000 EUR w okresie 3 lat, przy
czym, zgodnie zpkt 11 preambuty do ww. rozporzadzenia: "dla kazdego przypadku przyznania nowej
pomocy de minimis nalezy uwzglednic¢ catkowitq kwote pomocy de minimis przyznang w ciggu minionych
trzech lat".

Z uwagi na powyzsze Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ wyrazenia w brzmieniu: "oraz
w trzech poprzedzajgcych latach podatkowych" zawartego w § 9 ust. 3 pkt 1 badanej uchwaty.

Ponadto w § 9 ust. 4 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy postanowita, ze "Podmiot ubiegajgcy si¢
pomoc de minimis w rolnictwie [ub rybolowstwie jest zobowigzany do przediozenia wraz z wnioskiem
o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie oraz pomocy de minimis,
jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega sie o pomoc oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat podatkowych,
albo oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie,

2) informacji okreslonych w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2010r. w sprawie
informacji sktadanych przez podmioty ubiegajgce si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie
(Dz. U.z2010r. Nr 121, poz. 810).".
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W przywotanych powyzej zapisach postanowienia § 9 ust. 4 badanej uchwaly Rada okreslita, jakie
dokumenty do wniosku o udzielenie dotacji powinien dofaczy¢é wnioskodawca ubiegajacy sie m.in.
o dotacj¢ stanowigca pomoc de minimis w rybolowstwie, podczas gdy badana uchwata nie przewiduje
udzielania tego rodzaju pomocy de minimis. W § 9 ust. 1 uchwaty okreslono bowiem, ze: "Jezeli o dotacje
ubiega si¢ podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczq w rozumieniu unijnego prawa konkurencji, dotacja
— w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci wykorzystywanej do prowadzenia tej dziatalnosci - stanowi
pomoc de minimis, ajej udzielenie nastgpuje z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej pomocy
okreslonych w rozporzqdzeniu Komisji (UE) nr 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L
2831z 13.12.2023, str. 1 z pozn. zm.).", aw § 9 ust. 2 uchwaty okreslono z kolei, ze "Jezeli o dotacje ubiega
sig podmiot prowadzqcy dziatalnos¢ rolniczq, dotacja - w czesci zwigzanej z oczyszczaniem Sciekow
odprowadzonych z budynkow gospodarstwa rolnego - stanowi pomoc de minimis w rolnictwie, a jej
udzielenie  nastegpuje  z uwzglednieniem  warunkow  dopuszczalnosci  tej pomocy  okreslonych
w rozporzqdzeniu Komisji Europejskiej (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym
(Dz. Urz. UE L 352z 24.12.2013, str. 9 z pozn. zm.).".

W przedmiotowej uchwale nie postanowiono natomiast, ze udzielenie dofinansowania stanowi¢ bedzie
pomoc de minimis w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 .
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
w sektorze rybotéwstwa i akwakultury (Dz. Urz. UE L, 190 z 28.06.2014, s. 45, z pdzn. zm.).

Z postanowien § 9 ust. 1 i ust. 2 uchwaly wynika, ze zamiarem uchwatodawcy jest udzielanie z budzetu
Gminy Biatosliwie dotacji celowych stanowigcych pomoc de minimis (W rozumieniu rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 2023/2831 zdnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis) oraz pomoc de minimis w rolnictwie
(w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym),
natomiast wskazanie w przywotanym powyzej postanowieniu § 9 ust. 4 badanej uchwaty obok pomocy de
minimis w rolnictwie, pomocy de minimis w rybolowstwie moze budzi¢ watpliwosci wnioskodawcy,
a nawet wprowadza¢ wnioskodawce w btad co do tego, jakie rodzaje pomocy Gmina zamierza udziela¢ na
podstawie badanej uchwaty.

Kolegium Izby wskazuje, ze w my$l § 6 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb
zrozumialy dla adresatdow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Na podstawie
§ 143 Zasad techniki prawodawczej reguty wyrazone w ich § 6 nalezy stosowac rowniez do aktow prawa
miejscowego.

Regulacja § 6 Zasad techniki prawodawczej formutuje trzy dyrektywy redagowania przepisow prawnych,
1.

1) precyzji tekstu prawnego,

2) komunikatywnosci tekstu prawnego dla jego adresatow,

3) adekwatnosci tekstu prawnego do zamiaru prawodawcy.

Z powyzszych zasad wynika, iz przepisy prawa redagowac nalezy w sposob jednoznaczny, tak aby
wyznaczaty adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub dozwolone, a takze okreslaty
przestanki ich stosowania przez organy wladzy publicznej. Ponadto, tekst przepisu aktu prawnego powinien
by¢ tak skonstruowany, by dla jego przecigtnego adresata byl on zrozumiaty, tj. aby odczytywat on z danego
przepisu te tres¢, ktorg zawarl w niej jego autor. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych
przepisow. Z kolei, zasada adekwatnosci oznacza, ze tekst aktu prawnego powinien by¢ tak zredagowany,
by doktadnie odpowiadal zamiarom prawodawcy.

Uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe, stanowigce akty prawa miejscowego, muszg wigc
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace 1 uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt
I SA/Op 37/09).
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Z uwagi na powyzsze zasadne jest zatem stwierdzenie niewaznoSci wyrazenia w brzmieniu:
"lub rybotowstwie" zawartego w § 9 ust. 4 badanej uchwaty.

W § 14 przedmiotowej uchwaty Rada postanowita, iz: "Traci moc uchwata NR XXXI11.203.2021 Rady
Gminy Bialosliwie z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia zasad itrybu postgpowania przy
udzielaniu dotacji z budzetu Gminy Bialosliwie na realizacje przedsigwzieé z zakresu ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej, kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania i sposobu jej rozliczania.".

Jednoczesnie w § 15 postanowiono, ze: "Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od jej
opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego i obowigzuje do dnia 31 grudnia
2027r.".

Uchwata Nr XXXI1.203.2021 Rady Gminy Biatosliwie z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia
zasad 1 trybu postepowania przy udzielaniu dotacji z budzetu Gminy Biatos$liwie na realizacje przedsigwziec¢
z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania
1 sposobu jej rozliczania, o utracie mocy ktorej postanowiono w § 14 badanej uchwaty, obowigzywata do
31 grudnia 2023 r. (zgodnie z postanowieniem jej § 15). Z kolei badana uchwata zostala podjgta w dniu
26 czerwca 2024 r. oraz zgodnie z przywotanym powyzej § 15, weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego (ktore nastgpito w dniu 8 lipca
2024 1.), tj. w dniu 23 lipca 2024 r., a wigc juz po terminie obowigzywania uchwaty Nr LXXXI1.203.2021
z dnia 29 grudnia 2021 .

Zatem brak bylo podstaw do stanowienia w § 14 badanej uchwaly o utracie mocy uchwaly
Nr LXXXI11.203.2021 z dnia 29 grudnia 2021 r.

Kolegium Izby wskazuje, ze do elementdéw niezbednych kazdego, prawidlowego pod wzgledem
legislacyjnym, aktu prawa miejscowego naleza, obok tytutu i przepisOw merytorycznych, przepisy
koncowe, w tym przepisy o wej$ciu w zycie oraz przepisy o wygasnieciu mocy aktu normatywnego.

Ustalenie obowigzywania i stosowalnosci okre§lonego przepisu prawa materialnego oraz okreslenie jego
znaczenia jest pierwszym z etapow stosowania prawa. Na podstawie przepisOw koncowych ocenia sie, czy
dany akt jest obowiazujacym w systemie prawnym, aco za tym idzie — czy mozna go zastosowac
w konkretnym stanie faktycznym.

Zgodnie z przepisami § 126 w zw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie: ,,Zasad techniki prawodawcze]” , w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ przepis uchylajacy
inny akt prawa miejscowego. Akt prawa miejscowego moze uchyli¢ tylko i wylacznie wcezesniejszy akt
prawa miejscowego, wydany na podstawie tego samego, nadal obowigzujacego przepisu upowazniajgcego,
przez ten sam organ, ktory wydaje akt uchylajacy lub organ, ktérego wtasciwos¢ przejat organ wydajacy akt
uchylajacy. Jednakze w nowym akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ przepis uchylajacy jedynie nadal
obowigzujacy akt prawa miejscowego.

Przywotane powyzej przepisy rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” nalezy
odczytywa¢ w kontek$cie wywodzonych z art. 2 Konstytucji zasad poprawnej legislacji i przejrzystosci
prawa.

W tym stanie rzeczy w ocenie Kolegium Izby uzasadnione jest stwierdzenie niewazno$ci § 14 badanej
uchwaty.

Majgc powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowilo jak w sentencji.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w § 9 ust. 3 pkt 2 badanej uchwaly podano nieaktualne dane
promulgacyjne tekstu jednolitego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie
zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis.

Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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