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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-I11.4131.1.243.2024.1
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 15 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 609 ze zm.)

orzekam:

niewazno$¢ uchwaty nr 111/42/1X/2024 Rady Miasta Poznania z dnia 11 czerwca 2024 r. w sprawie zasad
przyznawania diet i zwrotu kosztéw podrozy shuzbowej cztonkom organdéw jednostek pomocniczych —
osiedli - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 11 czerwca 2024 r. Rada Miasta Poznania podjeta uchwate nr I11/42/1X/2024 w sprawie zasad
przyznawania diet i zwrotu kosztéw podrozy shuzbowej cztonkom organdéw jednostek pomocniczych —
osiedli, dalej ,,uchwata”.

Uchwat¢ podjeto na podstawie: ,art. 37b ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2 2024 1. poz. 609)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 18 czerwca 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Oceniang uchwalg Rada Miasta Poznania ustalita zasady przyznawania diet i zwrotu kosztow podrozy
stuzbowej cztonkom organdow jednostek pomocniczych — osiedli.

W § 1 ust. 1 uchwaty rada postanowita: ,,Rada osiedla moze przyzna¢ cztonkom organdéw osiedla diety
oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych, ze srodkéw wolnych, o ktorych mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaty
Nr XCVII/1875/VI1Il/2024 Rady Miasta Poznania z dnia 6 lutego 2024 r. w sprawie szczegotowych zasad
naliczania $rodkow budzetowych dla osiedli”.

,»Przyznanie diety nastgpuje na wniosek cztonka rady lub zarzadu osiedla, na podstawie uchwaty rady
osiedla okreslajgcej osobe, ktorej zostata przyznana, wysokos¢ diety oraz okres, na ktory zostala przyznana”
- § 3 uchwaty.

Ponadto w § 1 uchwaty rada okreslita rowniez: maksymalng wysokos$¢ $rodkow, ktora moze zostac
przeznaczona przez rade osiedla na diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych w okresie 5-letnim
(ust. 2), wysoko$¢ $rodkoéw na diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych w roku budzetowym oraz
w roku budzetowym, w ktorym uptywa kadencja rady osiedla (ust. 3 i 6), a takze maksymalng miesi¢czng
wysokos¢ diety przystugujaca cztonkowi organu osiedla (ust. 4 -5).

Zgodnie z art. 37b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 ze
zm.), dalej ,u.s.g.”, rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej
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(ust. 1); rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich czlonkom organu wykonawczego jednostki
pomocniczej oraz cztonkom rady dzielnicy (osiedla), rady soteckiej, bedzie przystugiwata dieta lub zwrot
kosztéw podrozy stuzbowej (ust. 2).

Z brzmienia przepisu art. 37b u.s.g. jednoznacznie wynika, ze ustawodawca przyznal radzie gminy
(w niniejszej sprawie: Radzie Miasta Poznania) mozliwo$¢ ustanowienia zasad, na jakich m.in.
przewodniczacemu oraz cztonkom organu wykonawczego jednostki pomocniczej oraz cztonkom rady
osiedla, bedzie przystugiwala dieta oraz (lub) zwrot kosztéw podrozy stuzbowe;.

Tymczasem w niniejszej sprawie Rada Miasta Poznania przyznane jej przez ustawodawce uprawnienie
scedowata na rady poszczegoélnych osiedli (§ 1 ust. 1, § 3 uchwaly), jednoczesnie okreslita zasady, jakie
rady osiedli powinny stosowac przyznajac diety oraz (lub) zwrot kosztow podrozy ,.cztonkom organdéw
jednostek pomocniczych — osiedli” (zob. § 1 ust. 2 — 6, § 3, § 5 uchwaly).

W ocenie organu nadzoru nie jest to prawidlowa realizacja upowaznienia ustawowego skierowanego, co
jeszcze raz nalezy podkresli¢, do Rady Miasta Poznania.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowane jest stanowisko, w $wietle ktorego ,,Zakaz
subdelegacji, tj. zakaz przekazywania sobie kompetencji przez same organy administracyjne bez
specjalnego upowaznienia ustawowego wynika wlasnie stad, ze kompetencja organéw administracyjnych
jest z zasady wyznaczana ustawowo i nalezy do tzw. materii ustawowej, czyli do obszaru, ktory nie moze
by¢ regulowany aktami nizszego rzedu. W orzecznictwie podkresla si¢, ze normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny i wskazuje na zakaz dokonywania wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogi” —wyrok WSA
w Warszawie z 10 maja 2023 r., VII SA/Wa 240/23, CBOSA (por.: wyrok WSA w Poznaniu z 3 kwietnia
2024 1., IV SA/Po 147/24, CBOSA).

Podsumowujac, przekazanie przyslugujacych zmocy prawa Radzie Miasta Poznania kompetencji
umozliwiajagcych stanowienie o zasadach, na jakich m.in. przewodniczacemu i cztonkom organu
wykonawczego osiedla oraz cztonkom rady osiedla bedzie przystugiwata dieta oraz (lub) zwrot kosztow
podrézy stluzbowej na rzecz innego podmiotu — rady osiedla, stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace
koniecznoscig stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty.

Organ nadzoru zwraca takze uwage, ze prawo do diety nie ma charakteru wnioskowego (,,Przyznanie
diety nastepuje na wniosek czlonka rady lub zarzadu osiedla (...)” - § 3 uchwaly), a jest $ci§le powigzane
z aktywnoscia cztonka organu osiedla w wykonywaniu przez niego tej funkcji, na co zresztg rada zwrocita
uwage stanowigc w§2 wust. 1 uchwaly: ,Dieta stanowi rekompensate kosztow zwigzanych
z wykonywaniem funkcji w organach osiedla i z realizacjg zadan osiedla”. Oznacza to, ze brak jest podstaw
prawnych do uzalezniania prawa do otrzymania diety od uprzedniego zlozenia wniosku przez osobe
uprawniong.

Zdaniem organu nadzoru brak jest rowniez podstaw prawnych do przyznania diety na przyszios¢, na
z gory okreslony okres (przyznajac diete okresla si¢ ,,okres, na ktory zostala przyznana” — § 3 uchwaty;
,»Przy okreslaniu (...) okresu przyznania diety (...)” — § 4 uchwaty). Dieta nie jest bowiem $wiadczeniem
okresowym, a jest —jak juz podkreslono — $§wiadczeniem $ci$le zwigzanym z aktywnoscig cztonka organu
osiedla i zalezna od rzeczywistego wykonywania obowigzkow zwigzanych z pelniong funkcja.

Organ nadzoru w tym miejscu szczegdlnie chciatby podkresli¢, ze dieta stanowi rekompensat¢ za
utracone przez cztonka organu osiedla zarobki, a zatem nie jest §wiadczeniem pracowniczym. Tym samym
przyjac nalezy, ze art. 37b u.s.g. zawiera upowaznienie dla organu stanowiacego gminy do sprecyzowania
regul (zasad), na jakich przyshugiwa¢ bedzie rekompensata (wyréwnanie wydatkow i strat) w zwigzku
z wykonywaniem funkcji spotecznej przez cztonka organu osiedla. Skoro dieta sprowadza si¢ do
wyrownania wydatkow 1 strat spowodowanych pelieniem danej funkcji, to osoba pelnigca t¢ funkcje
zachowuje prawo do zwrotu kosztow 1 wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie
z tytutu samego faktu bycia takg osoba (por. wyrok WSA w Gliwicach z 20 kwietnia 2022 r., III SA/GI
275/22, CBOSA).

Zatem okres$lenie zasad, na jakich czlonkom organow osiedla bedzie przystugiwata dieta, moze przybrac¢
réznorodng forme, jednakze z zasad tych musi jasno wynika¢ ,.komu, za co i w jakiej wysokosci dieta
przystuguje” — wyrok WSA w Gliwicach z 14 marca 2023 r., [II SA/G1 787/22, CBOSA.
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Analiza uchwaty prowadzi do wniosku, ze rada nie okresla wysokosci diet przystugujacych cztonkom
organow osiedli —gdyz jak juz wyzej wskazano —kompetencje wtym zakresie rada w sposob
nieuprawniony przekazata radom osiedli.

Jednoczesnie organ nadzoru podkresla, ze cho¢ przepisy u.s.g. nie regulujag za co cztonkom organdéw
osiedli przyshuguje dieta, to uwzgledniajac jej rekompensacyjny charakter, wskaza¢ nalezy, ze ustalane
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zasady, winny by¢ powigzane z aktywnoscia lub
brakiem aktywnos$ci cztonka organu osiedla w wykonywaniu przez niego tej funkcji. Istotnym jest tez
zwrdcenie uwagi, ze wymog skorelowania zasad przyznawania diety cztonkowi organu osiedla z jego
aktywnos$cia nie wyklucza mozliwosci ustalenia diety w formie ryczaltu. Przy ustaleniu diety w formie
ryczaltu trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze zakresem regulacji uchwaty winna by¢ objeta sytuacja, gdy
czlonek organu osiedla przez dluzszy czas nie wykonuje obowigzkow wynikajacych z pelnionej funkcji,
czyli nie ponosi zadnych kosztow — zob. wyrok NSA z 2 wrzesnia 2016 1., Il OSK 1449/16, CBOSA.

Ponadto w ocenie organu nadzoru brak jest podstaw prawnych dla rady do wskazywania w uchwale
podejmowanej na podstawie art. 37b u.s.g. z jakich srodkoéw beda wyptacane diety i zwrot kosztow podrézy
stuzbowej cztonkom organdéw osiedli, jak to uczynita rada moca § 1 ust. 1 uchwaty: ,,ze srodkéw wolnych,
o ktorych mowa w § 3 ust. 2 pkt2 uchwaly Nr XCVII/1875/VIIl/2024 Rady Miasta Poznania z dnia
6 lutego 2024 r. w sprawie szczegotowych zasad naliczania $rodkow budzetowych dla osiedli”. Jak juz
wczesniej podkres§lono, zart. 37b u.s.g. wyplywa kompetencja jedynie do okreslenia zasad na jakich
osobom wymienionym w tym przepisie bedzie przystugiwata dieta oraz (lub) zwrot kosztoéw podrozy
stuzbowej, a nie kompetencja do okreslania zrodet finansowania tych swiadczen.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale, to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista
i bezposrednia. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt (lub jego czgs¢) nie powinien
wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli
jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt (czy jego czgscC)
nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku - wyrok NSA z 13 czerwca 2024 r., III OSK 4529/21;
wyrok WSA w Warszawie z 16 listopada 2023 r., VIII SA/Wa 525/23; wyrok WSA w Krakowie z 12
marca 2024 r., Il SA/Kr 101/24 - CBOSA.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miasta Poznania

Prezydent Miasta Poznania
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