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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 10 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325) w zwigzku zart. 79 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107) Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr 1V/26/2024 Rady Powiatu Wolsztynskiego z dnia 20 czerwca 2024 r. w sprawie zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow, w czesci obejmujacej postanowienia:

-§ 10,
-§ 11,
-§12,
-§13,

z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa wykazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg doreczong tutejszej Izbie wdniu 20 czerwca 2024r. Rada Powiatu
Wolsztynskiego powolujac sie na art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, okreslita zasady udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 79 ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Powiatu o wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do ww.
uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 10 lipca 2024 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Stosownie do tre$ci art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym do wylgcznej kompetencji rady
powiatu nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach (innych niz wymienione
w punktach od 1 do 10a).

Jak stanowi art. 4 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy do zadan wlasnych powiatu nalezg sprawy kultury oraz
ochrony zabytkéw 1 opieki nad zabytkami.

Ponadto zgodnie =z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym na podstawie upowaznien
ustawowych radzie powiatu przysluguje prawo stanowienia aktoéw prawa miejscowego obowigzujacych na
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obszarze powiatu. Akty prawa miejscowego stanowi rada powiatu w formie uchwaly, jezeli ustawa
upowazniajaca do wydania aktu nie stanowi inaczej (art. 42 ust. 1 ustawy).

Przepisem rangi ustawowej zawierajgcym upowaznienie dla rady powiatu do uchwalania aktu prawa
miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ujetego w gminnej ewidencji zabytkow jest
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r.
poz. 840, z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym
si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub
samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia w dniu 20 czerwca 2024 r. Rada Powiatu Wolsztynskiego
podjeta uchwate Nr 1V/26/2024 w sprawie zasad wudzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. 22023 r. poz. 702) projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis podlega zgtoszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (UOKIK),
ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
Z kolei w mysl przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega zgtoszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy.

Z uzasadnienia do ww. uchwaty wynika, ze projekt uchwaty zostal zaopiniowany przez Prezesa UOKiK
oraz Ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, a ich uwagi zostaly uwzglednione w podjetej uchwale.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby przyjelo, Zze zostal spelniony wymodg okreslony
w art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

Kolegium Izby stwierdza, ze poza zakres upowaznienia, wynikajacego z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami wykraczaja regulacje § 101 § 11 uchwaly, w ktérych to Rada postanowita,
ze:

$ 10. Zarzqd Powiatu Wolsztynskiego dokonuje kontroli zgodnosci zrealizowanego zadania z jego
projektem oraz z zawartg umowq o udzielenie dotacji.

§11.

1. W celu rozliczenia dotacji wnioskodawca po wykonaniu prac zobowigzany jest do zlozenia Zarzgdowi
Powiatu Wolsztynskiego sprawozdania z realizacji zadania.

2. Sprawozdanie sktada si¢ w terminie okreslonym w umowie.

3. Do sprawozdania nalezy dolqczyc: protokot odbioru przeprowadzonych prac lub inne dokumenty
potwierdzajgce wykonanie zadania, uwierzytelnione za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie dokumentow
ksiegowych dokumentujgcych poniesione wydatki, ktore oplacone zostaly w catosci lub w czesci ze srodkow
pochodzqcych z dotacji (faktury, rachunki, potwierdzenia zaptaty, itp.).

4. Kazdy z dokumentow ksiegowych powinien by¢ opatrzony na odwrocie pieczeciq wnioskodawcy oraz
zawierac¢ sporzqdzony w sposob trwaty opis zawierajqcy informacje: z jakich srodkow wydatkowana kwota
zostata pokryta oraz jakie bylo przeznaczenie zakupionych towarow, ustug lub innego rodzaju optaconej
naleznosci. Informacja ta powinna by¢ podpisana przez osobe odpowiedzialng za sprawy dotyczgce
rozliczen finansowych.

Odnoszac si¢ do tych regulacji Kolegium Izby wskazuje, ze zakres stosunkéw normowanych uchwatg
podejmowang na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze ksztattowaé wylacznie na podstawie i w granicach
przepisow prawa. Zawarta w tym przepisiec norma kompetencyjna upowaznia rade gminy do okreslenia
zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow. Wtasciwos¢ rad powiatow
odno$nie stanowienia w przedmiotowym zakresie, winna by¢ rozumiana jako uprawnienie do okreslenia
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og6lnych i generalnych postanowien okreslajacych komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynnosci ma
wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja otrzymaé. Przepis kompetencyjny mowi wprost
jedynie o ,zasadach udzielania dotacji”, a wigc nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do
przyjmowania, iz w zakresie tego pojecia nie miesci si¢ uprawnienie do regulowania kwestii dotyczacych
rozliczania dotacji czy kontroli zgodnoS$ci zrealizowanego zadania z jego projektem oraz z zawarta umowa
o udzielenie dotacji.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
zpozn. zm.) organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym, wtym przypadku w przepisie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane
w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 160/17, zgodnie z ktérym:
»(...) z art. 81 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami wynika dla organu stanowigcego
Jjednostki samorzqdu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielania dotacji celowej,
a juz nie trybu, sposobu czy warunkow jej rozliczenia oraz kontroli zleconych zadan.”.

Z kolei w § 12 uchwaty Rada postanowita, ze ,,Starostwo Powiatowe w Wolsztynie prowadzi rejestr
danych o udzielonych dotacjach oraz informuje inne organy uprawnione do udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach o dotacjach przyznanych z budzetu
Powiatu Wolsztynskiego.". Natomiast w ust. 2 § 12 wymieniono enumeratywnie jakie dane winien zawiera¢
tenze rejestr, podczas gdy w art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ustawodawca
zawarl nastepujaca regulacje: ,,W celu zapewnienia realizacji postanowien okreslonych w ust. 1 organy
uprawnione do udzielania dotacji prowadza wykazy udzielonych dotacji oraz informuja si¢ wzajemnie
o udzielonych dotacjach”.

Tego typu unormowania zawarte w prawie miejscowym sg niedopuszczalne jako sprzeczne z intencja
ustawodawcy, uzewnetrzniong w tresci delegacji ustawowe;j. ,,Narusza powszechnie obowiazujacy porzadek
prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming jeszcze raz tego co zostato juz zamieszczone
w zrédtach powszechnie obowigzujgcego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w przepisach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego” (wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt Il SA/Wr 2572/02).

W ocenie Kolegium Izby powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne, takze z uwagi na fakt, iz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis
bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do caltkowitej
lub czegSciowej zmiany intencji prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r.,
sygn. akt II SA/Wr 518/11).

W § 13 uchwatly zadecydowano, ze ,,Dotacja niewykorzystana lub wykorzystana niezgodnie z warunkami
umowy podlega zwrotowi wraz z odsetkami na rachunek Powiatu Wolsztynskiego zgodnie z warunkami
umowy dotacji.”.

W ocenie Kolegium Izby, przestanki zwrotu dotacji udzielonej zbudzetu jednostki samorzadu
terytorialnego okreslit ustawodawca przepisami art. 251 i art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. 22023 r. poz. 1270, zp6zn. zm.). W my$l art. 251 ust. 1-4 tej ustawy,
dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czgsci niewykorzystanej do konca roku
budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku,
z zastrzezeniem termindow wynikajacych z przepiséw wydanych na podstawie art. 189 ust. 4 tej ustawy.
W przypadku podjecia uchwaly z tej ustawy, niewykorzystana czg$¢ dotacji podlega zwrotowi do budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego w terminie 15 dni od dnia okreslonego w tej uchwale. W przypadku gdy
termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy, niewykorzystana cze$¢ dotacji podlega
zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji. Wykorzystanie dotacji nastepuje
w szczegolnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byla udzielona, albo w przypadku,
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gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez
realizacje celow wskazanych w tych przepisach.

Na podstawie art. 251 ust. 5 ustawy o finansach publicznych od kwot dotacji zwroéconych po terminach
okreslonych wust. 1-3 tego artykulu nalicza si¢ odsetki w wysokoSci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, poczawszy od dnia nastgpujacego po uplywie termindw zwrotu okreslonych w art. 251 ust. 1-
3 ustawy o finansach publicznych. Ponadto zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz zodsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciagu 15dni od dnia stwierdzenia okolicznosci z pkt 1 lub pkt2. Wedlug przepisow
ust. 2-5 ww. artykutu, w przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji, jest krotszy niz rok budzetowy,
podlegaja one zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji. Dotacjami pobranymi
w nadmiernej wysokosci sg dotacje otrzymane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w wysokos$ci
wyzszej niz okreslona w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub
finansowanie dotowanego zadania. Dotacjami nienaleznymi sa dotacje udzielone bez podstawy prawnej.
Zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podlega zas ta cze$¢ dotacji, ktora zostata
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci.
W mysl natomiast art. 252 ust. 6 ustawy o finansach publicznych odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi
do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nalicza si¢ poczawszy od dnia:

1) przekazania zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji wykorzystanych niezgodnie
Z przeznaczeniem;

2) nastepujacego po uplywie termindw zwrotu okreslonych w ust. 112 tego artykulu w odniesieniu do
dotacji pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Powotane przepisy w ocenie Kolegium Izby kompleksowo reguluja zagadnienie zwrotu dotacji, jak
rowniez kwestie naliczania odsetek od dokonywanego zwrotu. Potwierdza to przepis art. 253 ustawy
o finansach publicznych z ktorego wprost wynika, ze tylko odrgbne ustawy moga ustanawia¢ dodatkowe
przestanki zwrotu dotacji do budzetu powiatu poza juz okreslonymi w art. 251 i art. 252 tej ustawy. Nalezy
tutaj wyjasni¢, ze kazda "nalezno$¢ budzetu z tytutu zwrotu dotacji" poddana jest dodatkowej regulacji
w przepisach art. 60 pkt 1 - art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Z obowigzkiem zwrotu dotacji
oraz jej nieprawidtlowego wydatkowania zwigzana jest odpowiedzialnos¢ donatora i beneficjenta dotacji
zart. §pkt3iart. 9pkt 113 wustawy zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno§ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 104) oraz odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa
zart. 82 w zw. z art. 53 § 26 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2024 r.
poz. 628, z pdzn. zm.). Wskazane przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz karnoskarbowe sankcjonuja nieprawidtowosci bedace konsekwencja nieprawidtowosci
i naruszenia przepisdw zart. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych, takze na gruncie budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego.

Na tym tle sytuacje zwrotu dotacji, przewidziane w kwestionowanej uchwale odbiegaja od ustawowo
normowanego zwrotu dotacji z art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych. Nalezy jeszcze raz
zwroci¢ uwage, ze wedlug przepisu art. 253 ustawy o finansach publicznych, przepisoéw art. 251 i art. 252
nie stosuje si¢ tylko wowczas, jesli odrebne ustawy okreslaja zasady itryb zwrotu dotacji. Aktualne
przepisy ustawowe nie okreslaja dodatkowych okoliczno$ci zwrotu dotacji celowej do budzetu powiatu
udzielanej na podstawie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Mozliwosci ich ustanawiania
nie przewiduje rowniez delegacja ustawowa do podejmowania uchwat w tej sprawie przez organ stanowiacy
powiatu zart. 81 ust. 1 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
W konsekwencji  powyzszego Kolegium Izby wuznalo, zZe regulacja zwrotu dotacji zawarta
w kwestionowanych zapisach uchwaly zostala podjeta z naruszeniem normujacych powyzsze kwestie
przepisow art. 251-252 w zw. z art. 253 ustawy o finansach publicznych.

W ocenie Kolegium Izby brak jest takze podstawy prawnej dla modyfikowania ustanowionych przez
ustawodawce przestanek zwrotu dotacji do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w aktach prawa
miejscowego.
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Analiza badanej uchwaly wykazata takze rozbiezno$¢ pomigdzy postanowieniami § 3 ust.2
a zalacznikiem do uchwaly w zakresie wymaganych dokumentow, ktére wnioskodawca ubiegajacy sie
o dotacje obowigzany jest dotaczy¢ do wniosku o udzielenie dotacji, bowiem:

1) wedtug zatacznika do uchwaly w pkt ,,Wykaz zalgcznikow do wniosku:” wymaga si¢ zataczenia do
wniosku: kosztorysu ofertowego prac, kosztorysu wstepnego prac i kosztorysu powykonawczego prac,
natomiast z postanowien § 3 ust. 2 pkt 314 uchwaly wynika, ze wnioskodawca do wniosku winien
dotaczy¢ harmonogram finansowy i rzeczowy prac lub robot, kosztorys inwestorski przewidywanych prac
lub robot,

2) wedhug zalacznika do uchwaty w pkt ,,Wykaz zalqcznikow do wniosku:”, wymaga si¢ zalaczenia do
whniosku:

—oryginalow rachunkow lub faktur za przeprowadzone prace

—wykazu rachunkow lub faktur, ze wskazaniem wystawcy, daty wystawienia i numeru rachunku lub
faktury wraz z wyszczeg6lnieniem przedmiotu i wysokosci wydatkow

— protokotu odbioru przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw wykonanych prac
—potwierdzonego przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw obmiaru przeprowadzonych prac,
—fotografii obiektu,

ktérych zalaczenia nie wymaga sie w postanowieniach § 3 ust. 2 uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

(-) zup. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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