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UCHWALA NR 14/773/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 10 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr IV/29/2024 Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego z dnia 20 czerwca 2024 r. w sprawie
zwolnienia budynkéw i budowli od podatku od nieruchomos$ci powstatych w wyniku nowej inwestycji
w ramach pomocy de minimis, w cze$ci obejmujace;:

-§ 2 pkt2,
-§ 6ust. 1,
- w § 6 ust. 6 wyrazenie w brzmieniu: ,,wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych,”,

z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Uchwalg Nr 1V/29/2024 z dnia 20 czerwca 2024 r. dorgczong tutejszej Izbie w dniu 27 czerwca 2024 r.,
Rada Miejska  Ostrowa Wielkopolskiego powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych oraz art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, wprowadzita zwolnienia budynkéw ibudowli od
podatku od nieruchomosci powstatych w wyniku nowej inwestycji w ramach pomocy de minimis.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Miasta Ostrowa Wielkopolskiego o wszczetym postgpowaniu nadzorczym
w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 10 lipca 2024 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej kompetencji rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawie podatkdéw i optat w granicach okreslonych w odrgbnych ustawach.
Przepisem rangi ustawowej zawierajacym upowaznienie dla rady gminy do uchwalania aktu prawa
miejscowego w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci jest art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70, z p6zn. zm.), zgodnie z ktéorym rada
gminy, w drodze uchwaty, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w ust. 1 oraz
wart. 10 ust. 1 ustawy zdnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektorych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 188 poz. 1840, z p6zn. zm.).
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W sytuacji, gdy uchwata w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci przewiduje udzielenie
pomocy publicznej, uchwata taka — w mysl art. 20b ustawy o podatkach i optatach lokalnych - powinna by¢
podjeta z uwzglednieniem przepisow dotyczacych pomocy publiczne;j.

Rozporzadzeniem z dnia 9 stycznia 2015 r., wydanym na podstawie art. 20d ust. 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, Rada Ministrow okreslita warunki udzielania zwolnien z podatku od nieruchomosci
oraz podatku od $rodkéw transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjna, pomoc na kulture
i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastrukture sportowa i wielofunkcyjng infrastrukture
rekreacyjng, pomoc na infrastrukture lokalna, pomoc na rzecz regionalnych portéw lotniczych oraz pomoc
na rzecz portow (Dz. U. z 2022 r. poz. 1387).

Korzystajac z upowaznienia wynikajacego z ww. przepisow Rada Miejska Ostrowa Wielkopolskiego
postanowita zwolni¢ od podatku od nieruchomosci budynki, budowle bedace wtasnoscig przedsigbiorcow,
ktoérzy oddali do uzytkowania inwestycje na terenie miasta Ostrowa Wielkopolskiego w terminie do
36 miesiecy, liczac od dnia jej rozpoczgcia, przy czym rozpoczecie musi nastapi¢ w czasie obowigzywania
uchwaty.

W § 7 uchwaly Rada Miejska postanowita, ze: ,,Zwolnienie, o ktorym mowa w niniejszej uchwale stanowi
pomoc de minimis, ktorej udzielanie nastepuje zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji (UE) NR 2023/2831
z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis (Dz. U. UE L 2023.2831 z dnia 15.12.2023.).”

Z uzasadnienia do badanej uchwaty wynika, ze projekt badanej uchwaty zostal przestany Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Zatem zostaly spetnione wymogi wynikajace z art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
72023 r. poz. 702).

W § 2 pkt2 uchwaly Rada Miejska postanowila, ze zwolnien nie stosuje si¢ do "przedsigbiorcow
posiadajgcych zaleglosci z tytutu podatkow i optat lokalnych oraz innych zobowigzan wobec budzetu Gminy
Miasto Ostrow Wielkopolski; .

W ocenie Kolegium Izby powyzsze postanowienie badanej uchwaty uzalezniajace prawo do zwolnienia
od braku zaleglosci wobec Gminy Miasto Ostrow Wielkopolski, wykracza poza delegacje wynikajaca
z przepisu art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych, uprawniajacego rade gminy do
wprowadzenia, w drodze uchwaty, innych zwolnien przedmiotowych niz okreslone w ust. 1 ww. artykutu
oraz w art. 10 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw.

W orzecznictwie oraz w doktrynie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktéorym prawo do ustanawiania
zwolnien przez rade gminy dotyczy wylacznie tych zwolnien, ktore odnosza si¢ do pewnej kategorii
przedmiotow opodatkowania, nie obejmuje natomiast prawa do ustanowienia zwolnien podmiotowo-
przedmiotowych, to jest wylaczenia z opodatkowania pewnych kategorii podmiotéw znajdujacych sie¢
w okres$lonej sytuacji faktycznej lub prawnej (por. K. Koperkiewicz-Mordel, Stanowienie przez rady gminy
zwolnien i ulg podatkowych w podatkach i optatach lokalnych. Finanse Komunalne z 2005 r., nr 1-2, s. 71).

Wynikajacy z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych zakaz ustanawiania przez rady gmin
w drodze uchwaty zwolnien o charakterze podmiotowym zwigzany jest bezposrednio z art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.), ktory
stanowi, ze ustanawianie kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastgpuje w drodze ustawy.

Zakaz ustanawiania przez rady gmin zwolnien o charakterze podmiotowym oznacza, ze zwolnienie
wprowadzone na podstawie upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 3 ustawy moze dotyczy¢ wytacznie
przedmiotow (takich jak np.: budynek, grunt, budowla), wykorzystywanych do roznego rodzaju
dziatalno$ci. Przedmiot ten winien by¢ tak okreslony, Zzeby nie byla mozliwa identyfikacja konkretnego
podatnika, a wigec cechy przedmiotu muszg zosta¢ tak w przepisie okreslone, zeby dotyczyly potencjalnie
(hipotetycznie) nieoznaczonego indywidualnego podatnika. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zwolnienie
w kazdym przypadku bedzie w ostatecznym rozrachunku dotyczylo okre$lonego podmiotu, ato ztej
przyczyny, ze konstrukcja podatku obejmuje zarowno przedmiot, jak i podmiot podlegajacy opodatkowaniu.
W konsekwencji, nie ma tez zwolnienia przedmiotowego, ktdrego nie mozna przypisa¢ okre§lonemu
podmiotowi. Utrudnienie to wymaga od rad gmin staranno$ci w tworzeniu przepisOw prawa miejscowego,
przede wszystkim przy okreslaniu kryterium zwolnienia poprzez identyfikacje przedmiotu, a nie podmiotu
tego zwolnienia. W kazdym przypadku, gdy bezposrednio z ustanowionej normy wywie$¢ mozna, kto
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podlega zwolnieniu, a nie tylko, jaki przedmiot obejmuje zwolnienie, zwolnieniu przypisa¢ mozna charakter
zwolnienia przedmiotowo-podmiotowego, a to oznacza przekroczenie ustawowej delegacji do ustanawiania
zwolnienia okreslonego w art. 7 ust. 3 ustawy (por. wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II
FSK 2592/12, wyrok NSA z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt Il FSK 2217/14).

W ocenie Kolegium Izby Rada Miejska uzalezniajac skorzystanie ze zwolnienia z podatku od
nieruchomosci od braku zaleglosci z tytutu podatkow i optat czy innych zobowigzan z jakiegokolwiek tytutu
wobec Gminy Miasto Ostrow Wielkopolski, ustanowita przestanke o charakterze podmiotowym. Wskazane
kryterium odnosi si¢ bowiem w sposob jednoznaczny do cechy podatnika bgdacego adresatem zwolnienia
(. do jego sytuacji finansowej), a nie wylacznie do okolicznos$ci dotyczacych przedmiotow opodatkowania
objetych tym zwolnieniem. W zwigzku z tym zwolnienie wprowadzone badang uchwalg utracito charakter
zwolnienia wylacznie przedmiotowego, a przybrato posta¢ zwolnienia przedmiotowo-podmiotowego, co
pozostaje w sprzecznos$ci z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Poglad, Zze przepisy ograniczajace zastosowanie ustanowionego zwolnienia z podatku od nieruchomosci
do podmiotéw, ktore nie maja zaleglosci finansowych wzgledem gminy, wprowadzaja do konstrukcji tego
zwolnienia elementy podmiotowe, przy pomocy ktorych, w dacie podjecia uchwaly mozliwe jest ustalenie
konkretnych podmiotéw, ktore beda objete tym zwolnieniem, znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym
orzecznictwie sadéw administracyjnych.

W wyroku zdnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I SA/Po 378/20 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu stwierdzit, ze: "Stusznie zatem prokurator zarzucit w skardze, ze zastosowane przez Rade
Miasta w zaskarzonej uchwale kryteria ustalenia zakresu zwolnienia ustanowionego tg uchwata odnosza si¢
zarowno do przedmiotu, jak i podmiotu opodatkowania. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze przepis § 5
ust. 3 zaskarzonej uchwaty ograniczajacy zastosowanie zwolnienia ustanowionego w § 4 ust. 1 tej uchwaly
do podmiotow, ktére nie maja zaleglosci podatkowych wobec budzetu Miasta (...), wprowadzity do
konstrukcji tego zwolnienia elementy podmiotowe, przy pomocy ktorych w dacie podjg¢cia zaskarzonej
uchwaty mozliwe bylo ustalenie podmiotow, ktére bgda objete tym zwolnieniem. Dzigki tym kryteriom
w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly mozliwe byto stwierdzenie, ze zwolnienie to bedzie przystugiwato
konkretnym podmiotom, co do ktéorych organ mial wiedzg, ze byly one podatnikami wskazanymi
w art. 3 u.p.o.l. wzwiazku z przedmiotami opodatkowania wskazanymi w § 4 ust. 1 zaskarzonej uchwatly
1 dodatkowo podmioty te nie miaty wymagalnych niezaptaconych zobowigzan wobec gminy z dowolnego
tytutu. Wprowadzone w § 5 ust. 3 zaskarzonej uchwaly kryterium okreslenia zakresu zwolnienia
ustanowionego w § 4 ust. 1 tej uchwaty miato charakter wylgcznie podmiotowy, gdyz odnosito si¢ do cechy
podatnika bedacego adresatem zwolnienia i nie odnosito si¢ do okolicznoséci dotyczacych przedmiotow
opodatkowania objetych przedmiotowym zwolnieniem".

Stanowisko zaprezentowane w ww. wyroku WSA w Poznaniu podtrzymat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt III FSK 3334/21.

Zgodne z powyzsza linig orzeczniczg sa takze m.in.: wyroki NSA: z dnia 5 kwietnia 2022 r. (sygn. akt III
FSK 4860/21), zdnia 11 sierpnia 2020 r. (sygn. akt II FSK 646/20), wyrok WSA w Poznaniu z dnia
2 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt I SA/Po 475/19), wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 czerwca 2018 r. (sygn.
akt I SA/Ol 233/18), wyroki WSA w Opolu: z dnia 3 wrzes$nia 2021 r. (sygn. akt [ SA/Op 232/21), z dnia
25 lutego 2021 r. (sygn. akt I SA/Op 331/20), wyroki WSA w Biatymstoku: z dnia 27 listopada 2020 r.
(sygn. akt I1SA/Bk 761/20), z dnia 7 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt I SA/Bk 511/20), wyrok WSA
w Bydgoszczy zdnia 20 lipca 2021 1. (sygn. akt 1 SA/Bd 307/21), wyrok WSA w Szczecinie z dnia
20 listopada 2019 r. (sygn. akt I SA/Sz 489/19).

W zwiazku z powyzZszym zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci § 2 pkt 2 badanej uchwaty.

W § 3 ust. 2 Rada Miejska wskazata dokumenty, ktére zobowigzany jest przedtozy¢ podmiot ubiegajacy
si¢ 0 zwolnienie z podatku od nieruchomosci, natomiast w § 6 ust. 1 przedmiotowej uchwaty postanowita, iz
wPrezydent Miasta Ostrowa Wielkopolskiego moze wezwaé beneficjenta pomocy do zlozenia dodatkowych
wyjasnien i dokumentow.”

Kolegium Izby wskazuje, ze postanowienie § 6 ust. 1 badanej uchwaty w istocie stanowi upowaznienie
udzielone przez organ stanowigcy gminy organowi wykonawczemu. Postanowienie to nie zawiera zadnego
dookreslenia w odniesieniu do zakresu i przedmiotu wyjasnien, a takze rodzaju dokumentow, ktorych organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze zgda¢ od beneficjenta. Powyzsze powoduje, iz to
organ wykonawczy przesadza o tym, jakie dokumenty beneficjent winien przedtozy¢ w celu korzystania ze
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zwolnienia z podatku od nieruchomosci stanowigcego pomoc de minimis. W opinii Kolegium Izby podatnik
podatku od nieruchomos$ci winien wiedzie¢ przed uzyskaniem zwolnienia jakie dokumenty nalezy
przedtozy¢, ponadto nie moze on by¢ zaskakiwany konieczno$cia przediozenia dodatkowych blizej
nie okre$lonych dokumentow.

Powyzsze brzmienie postanowienia ujgtego w uchwale moze skutkowa¢ niejednakowym traktowaniem
beneficjentdow, atakze dawaé prawo podmiotowi przyjmujgcemu wniosek, do Zgdania nieokre§lonych
dokumentow, ktore — w jego subiektywnej ocenie — mogg by¢ niezbedne do przyznania zwolnienia.

Przepis art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych jak 1 przepis art. 37 ust. 1 ustawy
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej nie daja kompetencji Radzie do udzielenia
Prezydentowi Miasta uprawnienia do zadania od beneficjenta dodatkowych wyjasnien czy tez dokumentow.
Postanowienia aktow prawa miejscowego nie moga wykracza¢ poza granice kompetencji przystugujacych
organowi stanowigcemu na podstawie ustaw.

W orzecznictwie administracyjnym ugruntowat si¢ poglad, iz organ gminy, stanowigc akt prawa
miejscowego, powinien tak zredagowac jego postanowienia, aby jego tres¢ byta zrozumiata dla przecigtnego
adresata. Z kolei adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma si¢
zachowad, natomiast organ stosujacy ten przepis winien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis
prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, bowiem adresat aktu nie moze
by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepiséw. Zgodnie za$ z tre$cig przepisu § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016.
poz. 283) tre$¢ uchwat powinna by¢ redagowana tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaty one intencje prawodawcy.

W zwiazku z powyzszym zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci takze § 6 ust. 1 badanej uchwaty.

Kolegium Izby wskazuje roéwniez, ze w postanowieniu § 6 ust. 6 badanej uchwaly Rada Miejska
postanowita, iz: ,, Przedsigbiorca, ktory utracit prawo do zwolnienia jest zobowigzany do zwrotu uzyskanej
kwoty zwolnienia wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 z pozn. zm.).

Przedmiotowym zapisem Rada Miejska wprowadzita sankcje w postaci zaptaty odsetek w zakresie
sprzecznym z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z pozn.
zm.), bowiem zgodnie zart. 51 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa zalegtoscig podatkowag jest podatek
niezaptacony w terminie ptatno$ci, natomiast art. 53 § 1 stanowi, ze od zaleglosci podatkowych naliczane sg
odsetki za zwltoke. Odsetki za zwloke sg zatem konsekwencja powstania zalegloéci podatkowej, a to
oznacza, ze nie moga by¢ naliczane w kazdym przypadku utraty prawa do zwolnienia, gdyz w przypadku
podatnikéw, u ktorych zobowigzanie podatkowe powstaje w drodze dorgczenia decyzji ustalajacych,
nie moze istnie¢ zobowigzanie bez takiej decyzji. Zatem regulacja § 6 ust. 6 uchwaty, przewidujgca
obowigzek uiszczenia odsetek za zwloke w kazdym przypadku, jest sprzeczna zart. 51 § 1 w zwiagzku

z art. 53 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Z uwagi na powyzsze Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ wyrazenia w brzmieniu: "wraz

z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych,"”, zawartego w postanowieniu § 6 ust. 6 badane;j
uchwaty.

Majgc powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowilo jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

(-) z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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