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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 26 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr XV/152/2015 Rady Miejskiej w Ostrorogu z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie zasad
udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow, w zakresie obejmujacym:

—w § O6ust. 1 wyrazenie w brzmieniu: ,w ferminie przez niego wyznaczonym, ogtoszonym
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy”,

—w § 7 ust. 1 wyrazenie w brzmieniu: ,,okreslajqgcq w szczegolnosci:
1)opis i zakres prac lub robot i termin ich wykonania,

2)kwote dotacyi,

3)sposob i termin rozliczenia udzielonej dotacji,

4)zobowigzanie ubiegajgcego si¢ o dotacje do poddania si¢ petnej kontroli w zakresie nalezytego
wykonania prac lub robot, w tym udostepnienia niezbednej dokumentacyi,

S)zasady isposob zwrotu niewykorzystanej dotacji lub jej czesci luz zwrotu dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem.”,

—§8
—§9,
—w§10ust. 112,

—w zalgczniku Nr 1 pn. ,,Wniosek o udzielanie na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow”:

l)wyrazenie w brzmieniu: ,,6. informacja o pomocy publicznej otrzymanej przed dniem zloZenia wniosku
sporzqdzona w zakresie ina zasadach okreslonych wart. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r,
o postepowaniu w sprawach dotyczqgcych pomocy publicznej (dz.u. 123 poz. 1291) — dotyczy tylko
przedsiebiorcow”, zawarte w pkt IV pn. ,,Wykaz wymaganych zatgcznikow”,

2)wyrazenie w brzmieniu: ,,W przypadku otrzymania dotacji zobowiqzuje si¢ do wydatkowania
przyznanych srodkow na realizacje wskazanego zadania godnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
20224 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U Nr 19, poz. 177).”, zawarte w pkt VI pn. ,,Podpisy”,

—zalgcznik Nr 2 do uchwaty pn. ,,Sprawozdanie z wykonania prac lub robot (zadania)”
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z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, dorgczong tutejszej Izbie w dniu 3 czerwca 2024 r., Rada Miejska w Ostrorogu,
powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz art. 252 1252 ustawy o finansach
publicznych okreslita zasady udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie Iub
roboty budowlane przy zabytku do rejestru zabytkow.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomita Przedstawicieli Gminy o wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu  do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 26 czerwca 2024 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Rada Miejska w Ostrorogu w oparciu o dyspozycj¢ art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (aktualnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 840, z pdézn. zm.) podjeta badang
uchwale.

W § 6 ust. 1 uchwaty Rada postanowita, ze: ,,Wnioski o dotacje kieruje sie do Burmistrza Miasta i Gminy
Ostrorog w terminie przez niego wyznaczonym, ogloszonym w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na
tablicy ogtoszen Urzedu Gminy”.

Oceniajac powyzsze Kolegium Izby wskazuje, ze art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami stanowi materialnoprawng podstawe do okreslenia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego zasad udzielania dotacji. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawicieli doktryny przez pojecie
»zasady” nalezy rozumie¢ normy okreslajace, komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynnos$ci ma
wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacjg, aby mogt ja otrzymac, a takze wskazujace zadania, na ktore
moze by¢ udzielona dotacja. Zasady udzielania dotacji to takze postgpowanie z wnioskiem o udzielenie
dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma zatatwienia wniosku (por. A. Ginter, A.
Michalak, Komentarz do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami; pub. Lex 2016 r.). Cytowane
stanowisko przywotywane jest rowniez w orzecznictwie sadow administracyjnych (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt. I GSK 169/21). Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego musi zatem $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym,
w tym przypadku w przepisie art. 81 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. Zawarta w tym
artykule norma kompetencyjna, upowaznia organ stanowigcy do okreslenia zasad udzielenia dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow.

Przenoszac powyzsze na grunt ocenianej uchwaty Kolegium Izby stwierdza, ze majac na wzgledzie
okreslonag przez ustawodawce norme¢ kompetencyjna organ stanowiacy zobowigzany jest, juz na etapie
podejmowania uchwaly w sprawie zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku, do okres$lenia terminu zlozenia wniosku o przyznanie dotacji. Jesli Rada
nie ustali terminu sktadania wnioskéw o udzielenie dotacji, to wnioski beda mogly by¢ sktadane przez
wnioskodawcoéw w dowolnym czasie przez caty rok.

Regulacja przyjeta w § 6 ust. 1 uchwaly Rady Miejskiej w Ostrorogu oznacza scedowanie kompetencji
w zakresie okre$lenia terminu ztozenia wniosku na organ wykonawczy czyli Burmistrza Miasta i Gminy
Ostrorog, co pozostaje w sprzecznosci z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ wyrazenia: ,,w terminie przez niego
wyznaczonym, ogloszonym w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen Urzedu Gminy”,
zawartego w § 6 ust. 1 uchwaty.

W § 7 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada postanowita, ze ,,Uwzgledniajqc § 6 niniejszej uchwaty oraz
dane z wniosku o dotacje, Burmistrz Miasta i Gminy Ostrordg zawiera z beneficjentem umowe okreslajgcq
w szczegolnosci:

Vopis i zakres prac lub robot i termin ich wykonania,

2)kwote dotacji,
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3)sposob i termin rozliczenia udzielonej dotacyi,

4)zobowigzanie ubiegajgcego sie o dotacje do poddania sie pelnej kontroli w zakresie nalezytego
wykonania prac lub robot, w tym udostepnienia niezbednej dokumentacji,

S)zasady isposob zwrotu niewykorzystanej dotacji lub jej czesci luz zwrotu dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem.”.

Kolegium Izby wskazuje, ze ww. regulacje zawarte w § 7 ust. 1l uchwaly, a dotyczace ustalenia
elementow umowy o przyznanie dotacji, nie znajduja umocowania w przepisach ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, gdyz odnosza si¢ do materii uregulowanej w art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (aktualnie: Dz. U. 22023 r. poz. 1270, z pézn. zm.), zgodnie
z ktorymi zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora
finans6w publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu
1 zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegolnosci:

1)wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ sg przekazywane
srodki dotacji;

2)termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3)termin isposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

Ponadto w ocenie Kolegium Izby ww. postanowienia § 7 ust. 1 uchwaty modyfikuja regulacje przepisu
art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje uchwaty rady i zadania okreslone
przepisami prawa. Do jego kompetencji nalezy zawarcie umowy w sprawie udzielenia dotacji celowej
o tresci okreslonej przepisami ustawy o finansach publicznych. Brak jest upowaznienia dla organu
stanowiacego do okreslania tresci umowy o udzielenie dotacji.

Kolegium Izby stwierdza, ze poza zakres upowaznienia, wynikajacego z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1iopiece nad zabytkami wykraczaja rowniez regulacje § 8 uchwaly, w ktéorych to Rada
postanowita, ze:

»1. Wcelu rozliczenia dotacji podmiot, ktoremu udzielono dotacji, sktada sprawozdanie z wykonania
prac lub robot Burmistrzowi Miasta i Gminy Ostrorog.

2. Wzor sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 2, stanowi zatqcznik nr 2 do uchwaty”.

Odnoszac si¢ do tych regulacji Kolegium Izby wskazuje, ze zakres stosunkéw normowanych uchwatg
podejmowang na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze ksztaltowa¢ wylacznie na podstawie i w granicach
przepisow prawa. Zawarta w tym przepisie norma kompetencyjna upowaznia rad¢ gminy do okreslenia
zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow. Wiasciwos¢ rad gmin odnosnie
stanowienia w przedmiotowym zakresie, winna by¢ rozumiana jako uprawnienie do okreslenia ogélnych
1 generalnych postanowien okreslajacych komu mogg by¢ udzielane dotacje, jakie czynnosci ma wykonaé
podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogl ja otrzymac. Przepis kompetencyjny moéwi wprost jedynie
0 ,,zasadach udzielania dotacji”’, a wigc nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania,
iz w zakresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do regulowania kwestii dotyczacych rozliczania dotacji.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
zp6zn. zm.) organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym, wtym przypadku w przepisie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane
w sposéb $cisty, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.
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Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 160/17, zgodnie z ktérym:
»(-.) z art. 81 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami wynika dla organu stanowigcego
Jednostki samorzqdu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielania dotacji celowej,
a juz nie trybu, sposobu czy warunkow jej rozliczenia oraz kontroli zleconych zadan.”.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby uznato, Zze zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci § 8
uchwaty oraz zatacznika nr 2 do uchwaty.

W § 9 uchwaty Rada zawarta nastgpujace postanowienie — cyt.: ,,W przypadku stwierdzenia niewlasciwej
realizacji ustalen zawartych w umowie o udzielenie dotacji, w tym nie przedstawienie sprawozdania wraz
z rozliczeniem w terminie okreslonym w umowie podmiot, ktéremu udzielono dotacji ma obowiazek jej
zwrotu raz z odsetkami na zasadach okreslonych umowa, o ktorej mowa w § 7.”.

Kolegium Izby wskazuje, iz sprawa zwrotu dotacji zostala uregulowana w art.251 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn. zm.) odnoszacym si¢
do zwrotu dotacji niewykorzystanych w terminie oraz w art. 252 odnoszacym si¢ do zwrotu dotacji
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.
Postanowienie przywolanego powyzej § 9 uchwaty zaweza i modyfikuje sytuacje, w ktorych zgodnie z ww.
przepisami ustawy o finansach publicznych winien nastgpi¢ zwrot dotacji jedynie do wskazanych w nim
przypadkow skutkujacych zwrotem dotacji.

Organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze regulowac tego, co zostato uregulowane
ustawg, jak rowniez dokonywaé zmian przepisow ustawy. Poglad taki jest réwniez prezentowany
w orzecznictwie administracyjnym. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2003 r.,
sygn. akt II SA/Wr 2572/02, jasno wskazal, Zze narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny
w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gmin¢ raz jeszcze tego, co zostalo juz zamieszczone
w zrédle powszechnie obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego. W uchwale mozna natomiast odesta¢ do stosowania odpowiednich przepiséw ustawy.

Tym samym postanowienie § 9 uchwaly narusza art. 251 i 252 ustawy o finansach publicznych w zw.
z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami w sposob istotny.

Z kolei w § 10 ust. 1 Rada postanowita - cyt.: ,,Burmistrz Miasta i Gminy Ostrorég prowadzi wykaz
udzielonych dotacji oraz informuje podmioty uprawnione do udzielania dotacji o dotacjach przyznanych
przez Rade Miejska w Ostrorogu”, natomiast w ust. 2 § 10 wymieniono enumeratywnie jakie dane winien
zawiera¢ tenze wykaz, podczas gdy w art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami
ustawodawca zawarl nastepujacg regulacje: ,,W celu zapewnienia realizacji postanowien okre$lonych
w ust. 1 organy uprawnione do udzielania dotacji prowadza wykazy udzielonych dotacji oraz informujg si¢
wzajemnie o udzielonych dotacjach”.

Tego typu unormowania zawarte w prawie miejscowym s3 niedopuszczalne jako sprzeczne z intencja
ustawodawcy, uzewnetrzniong w tresci delegacji ustawowe;j. ,,Narusza powszechnie obowigzujacy porzadek
prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming jeszcze raz tego co zostato juz zamieszczone
w zrodtach powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w przepisach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego” (wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt Il SA/Wr 2572/02).

W ocenie Kolegium Izby powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne, takze z uwagi na fakt, iz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej
lub czesSciowej zmiany intencji prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 518/11).

W zataczniku Nr 1 do uchwaly pn. ,,Wniosek o udzielanie na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw”, stanowigcym wzor wniosku o udzielenie
dotacji, w pkt IV dotyczacym wykazu wymaganych zatacznikow, nalozono na beneficjenta dotacji, ktory
jest przedsigbiorcg, obowigzek przedtozenia wraz z wnioskiem informacji o pomocy publicznej otrzymanej
przed dniem zlozenia wniosku — sporzadzonej w zakresie i wedlug zasad okre$lonych w art. 37 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postegpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.
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W ocenie Kolegium Izby wskazanie we wniosku obowigzku przedtozenia wraz z wnioskiem ww.
informacji nie znajduje uzasadnienia, gdyz w badanej uchwale nie zawarto postanowien dotyczacych
pomocy publicznej, przede wszystkim Rada nie postanowita, ze dotacja udzielona podmiotowi
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza stanowi¢ bedzie pomoc de minimis w rozumieniu ustawy
o0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Biorac powyzsze pod uwagg, Kolegium Izby stwierdzilo niewazno$¢ wyrazenia [pisownia oryginalna]:
,,0. informacja o pomocy publicznej otrzymanej przed dniem zlozenia wniosku sporzqdzona w zakresie i na
zasadach okreslonych w art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r, o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej (dz.u. 123 poz. 1291) — dotyczy tylko przedsiebiorcow”, zawartego w pkt IV wniosku.

W pkt VI wzoru wniosku pn. ,,Podpisy” zawarto nastepujace sformutowanie: ,,W przypadku otrzymania
dotacji zobowigzuje sie do wydatkowania przyznanych Srodkow na realizacje wskazanego zadania godnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 20224 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U Nr 19, poz. 177).”,

W ocenie Kolegium Izby wymoég ztozenia zobowigzania do wydatkowania przyznanych $rodkoéw na
realizacj¢ zadania zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych — aktualnie ustawa z dnia
11 wrze$nia 2019 r. prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 22023 r. poz. 1605, z p6zn. zm.) nie znajduje
oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaty. Zaden ze wskazanych w niej przepiséw - w szczegolnosci
przywotany wyzej art. 81 ust. 1 ustawy - nie daje mozliwosci naktadania przez organ stanowiagcy jednostki
samorzadu terytorialnego na podmiot sktadajacy wniosek, obowiazku stosowania przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych. Nalozenie na skladajacego wniosek takiego obowigzku moze mie¢ miejsce
wylacznie, gdy przepis ustawy takg mozliwos¢ przewiduje.

W zwigzku zpowyzszym Kolegium Izby stwierdzilo, ze o niewazno$ci wyrazenia w brzmieniu:
»W przypadku otrzymania dotacji zobowigzuje si¢ do wydatkowania przyznanych srodkow na realizacje
wskazanego zadania godnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 20224 r. Prawo Zamowien Publicznych
(Dz. U Nr 19, poz. 177).”, zawartego w pkt VI wniosku.

Dodatkowo Kolegium Izby wskazuje, ze uchwata zostata przedlozona do nadzoru Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu w dniu 3 czerwca 2024 r., tj. po uptywie 3101 dni od daty podjecia. Stosownie
do postanowien art. 90ust. 112 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku zart. 11 ust. 1 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych Burmistrz obowigzany jest do przedlozenia Regionalnej Izbie
Obrachunkowej uchwat rady gminy w ciggu 7 dni od dnia ich podjgcia.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

(-) z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.



		2024-07-10T12:06:47+0000
	Polska
	Arleta Kinga Kwiatkowska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




