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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.162.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 24 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 6091 721)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr 11/7/2024 Rady Miasta Shupcy z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie regulaminu
korzystania zpromenady oraz basenu nad Jeziorem Stupeckim w czeSci obejmujacej: pkt 14,
pkt 151 pkt 16 w zataczniku nr 1 oraz pkt9, pkt 101 pkt 11 w zakresie zwrotu: ,,i stanowi jednocze$nie
zgode na publikacje zdjeé, filmoéw z wizerunkiem osob przebywajacych na tym terenie” w zatgczniku nr 2 -
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 23 maja 2024 r. Rada Miasta Shupcy podjeta uchwate nr 11/7/2024 w sprawie regulaminu
korzystania z promenady oraz basenu nad Jeziorem Stupeckim, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,.art. 40 ust. 2 pkt41iart. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminny (Dz. U. z 2024, poz 609)”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 28 maja 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Moca badanej uchwaty Rada Miasta Stupcy uchwalila ,,Regulamin korzystania z promenady im.
Bosmana Franciszka Szulczynskiego nad Jeziorem Stupeckim” oraz ,,Regulamin korzystania z basenu
kapielowego nad Jeziorem Stupeckim”, stanowigce odpowiednio zalaczniki nr 1 i nr 2 do uchwaly.

Materialnoprawng podstawe podjecia uchwaly stanowit przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ,,u.s.g.”, zgodnie z ktorym: ,,Na podstawie niniejszej ustawy
organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie: [...] zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej”.

Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformulowane jest w sposob ogdlny. Tym samym rada gminy
zostala wyposazona w duza swobode co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi
stanowigcemu gminy petnej dowolnosci. Majac na wzgledzie konstytucyjng zasade praworzadnosci, zasady
ustanowione przez rad¢ gminy nie moga wykracza¢ poza istot¢ korzystania z tych obiektow i urzadzen,
a zarazem nie moga narusza¢ przepisOw ustaw iinnych aktdow prawa powszechnie obowigzujacego.
W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje si¢, ze przez pojecie ,zasad itrybu korzystania z gminnych
obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej” nalezy rozumie¢ ogodlne wytyczne, czyli reguly zachowania
si¢, kierowane do osob, ktére przebywaja na tych terenach lub wtych obiektach (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 26 kwietnia 2012 r., IV SA/Po 169/12; CBOSA).
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W zakresie tak sformutowanego upowaznienia ustawowego nie mieszcza si¢, w ocenie organu nadzoru,
nastepujace postanowienia badanej uchwaty:

-w zalaczniku nr 1: ,,Osoby niszczace infrastrukture ponosza petng odpowiedzialno$¢ materialng
za wyrzadzone szkody. Za osoby niepelnoletnie odpowiedzialno$¢ ponosza ich prawni opiekunowie”
(pkt 14), ,,Zarzadca nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki nieszczgsliwych wypadkéw w czasie
korzystania z promenady wynikajacych z nieprzestrzeganiem powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa, niniejszego regulaminu, zasad korzystania z obiektéw matej architektury oraz polecen obstugi,
w szczegolnosci Ratownikow WOPR, dyzurujacych w sezonie na basenie kgpielowym” (pkt 15);

- w zalaczniku nr 2: ,,Za przedmioty wartosciowe irzeczy osobiste pozostawione na terenie basenu
zarzadca nie ponosi odpowiedzialnosci” (pkt9), ,,Osoby przebywajgce na terenie plazy ibasenu
kapielowego ponosza odpowiedzialno$¢ materialng za powstate zich winy szkody. Sprawca powstalej
szkody zostanie obcigzony kosztami jej naprawy” (pkt 10).

Jak stusznie zwrocit uwage Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z 31
marca 2023 r. (IIl SA/Po 1084/22; CBOSA): ,,Delegacja ustawowa z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pozwala
jedynie na uregulowanie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow uzyteczno$ci publicznej. Nie
obejmuje ona zatem kwestii odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia tych zasad i tego trybu”. Nie upowaznia
tez rady gminy do stanowienia przepisow w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej. Stanowisko takie
jest ugruntowane w orzecznictwie.

W wyroku z 16 listopada 2011 r. (IV SA/Po 672/11; CBOSA) Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu zaakcentowal, iz ,,uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie «zasady
i tryb korzystaniay» zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku
do terenow iurzadzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowigzujacych regut zachowania sig¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Jednakze rada
gminy na podstawie powyzszej regulacji nie byta uprawniona [...] do wprowadzenia do zaskarzonego aktu
prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ karna
i cywilng”.

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 lutego
2022 r. (III OSK 4921/21; CBOSA) stwierdzajac, ze ,regulamin korzystania z obiektu uzytecznoS$ci
publicznej jest aktem prawa miejscowego, a tym samym powinien zawiera¢ normy prawne skierowane do
0sOb korzystajacych z takiego obiektu, a nie powtarza¢ lub informowaé o regulacji, ktéra znajduje sie¢
winnej ustawie. Moze to rodzi¢ przekonanie, ze przynajmniej czeSciowo zasady ponoszenia
odpowiedzialno$ci sg samoistnie uregulowane wtasnie w akcie prawa miejscowego. Takze w orzecznictwie
sagdowym dominuje poglad, zgodnie z ktérym kwestie ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej nie mogg by¢
objete regulacja aktu prawa miejscowego obejmujgcego ustalenie zasad korzystania z obiektow Iub
urzadzen uzytecznosci publiczne;j”.

Podzielajac powyzsze poglady, organ nadzoru podkresla, iz akt prawa miejscowego jako akt
o charakterze powszechnie obowigzujacym nie moze regulowaé zakresu odpowiedzialnosci stron
okreslonego stosunku prawnego. Postanowienia dotyczgce tej materii moga zostaé wprowadzone jedynie
w ustawie lub na mocy czynnosci prawnej, np. umowy. Nalezy tu wskaza¢ np. na przepisy art. 415 i nast.
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, ze zm.), ktore reguluja
kwestie odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych. Kodeks ten odnosi si¢ takze do
odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 i nast.).

Rowniez odpowiedzialno$¢ karna uregulowana jest w aktach wyzszego rzgdu, w tym w ustawie z dnia
20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119) oraz w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17). W przypadku popehienia czynu zabronionego przez te ustawy
(np. art. 124 § 1, art. 143 § 1 Kodeksu wykroczen; art. 288 § 112 Kodeksu karnego), to wlasnie te akty beda
mialy bezposrednie zastosowanie i rozstrzygac beda o odpowiedzialnos$ci karnej podmiotu.

Podejmujac badang uchwalg, Rada Miejska Stupcy uprawniona byla zatem do unormowania w nigj
jedynie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej, co oznacza
uprawnienie do wprowadzenia regul dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow
korzystajacych ztych obiektow iurzadzen. Rada nie miata natomiast kompetencji do okreSlenia zasad
odpowiedzialno$ci w zwigzku z korzystaniem z poszczegdlnych obiektow iurzadzen, jak to uczynita
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w kwestionowanych przepisach uchwaly. Przepisy te zostaly wydane z istotnym naruszeniem prawa,
tj. art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia ich niewaznosci.

W zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie miesci si¢ rowniez
regulacja pkt 16 w zatagczniku nr 1 do uchwaly o tresci: ,,Teren Promenady jest monitorowany w sposob
ciagly. Zarzadca gwarantuje, iz monitoring prowadzony jest w sposob nienaruszajacy godno$ci i dobr
osobistych jej uzytkownikdéw”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze kwestia stosowania $rodkéw technicznych umozliwiajacych
rejestracje obrazu (monitoringu) w obszarze przestrzeni publicznej, w tym: przeslanki wprowadzenia
monitoringu, zakaz objecia monitorowaniem niektérych pomieszczen, okresy przechowywania nagran,
obowigzek zabezpieczenia danych uzyskanych z monitoringu oraz zasady informowania o monitoringu
zostata unormowana w art. 9a u.s.g.

W kontekscie kwestionowanego przepisu uchwaty (tj. pkt 16 w zataczniku nr 1), organ nadzoru zwraca
szczegblng uwage na art. 9a ust. 5 u.s.g., w ktorym postanowiono, ze nieruchomosci i obiekty budowlane
objete monitoringiem oznacza si¢ w sposob widoczny i czytelny informacja o monitoringu, w szczegolnosci
za pomoca odpowiednich znakow. Nadto, zgodnie z art. 9a ust. 6 u.s.g., monitoring, w ramach ktoérego
dochodzi do przetwarzania danych osobowych, wymaga stosowania S$rodkow zabezpieczajacych
przetwarzanie tych danych, w szczegdlnosci uniemozliwiajacych ich wutratg lub bezprawne
rozpowszechnienie, a takze uniemozliwienie dostgpu do danych osobom nieuprawnionym. Podkresli¢ tez
nalezy, ze nagrania obrazu zawierajace dane osobowe przetwarza si¢ wylacznie do celéow, dla ktorych
zostaty zebrane, i przechowuje przez okres nieprzekraczajacy 3 miesigcy od dnia nagrania, o ile przepisy
odrgbne nie stanowig inaczej (art. 9a ust. 3 u.s.g.).

Wobec kompleksowego uregulowania przez ustawodawce kwestii stosowania przez gming monitoringu
trzeba  przyjaé, ze wramach kompetencji uchwalodawczej rady gminy, wynikajacej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., nie mieSci si¢ uprawnieniec do stanowienia przepisdOw prawa miejscowego,
obejmujacych t¢ materig, co oznacza takze niedopuszczalno$¢ zamieszczania w przedmiotowej uchwale
przepisow majacych walor jedynie informacyjny o objeciu danego obszaru przestrzeni publicznej
monitoringiem (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 pazdziernika 2021 r., II GSK
1116/21; CBOSA).

W S$wietle powyzszego, organ nadzoru uznal, ze przepis pkt 16 w zataczniku nr 1 do uchwaty zostat
wydany zistotnym naruszeniem normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 4 w zwigzku
z art. 9a u.s.g., co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci wadliwej regulacji.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto przepis pkt 11 w zalaczniku nr 2 do uchwatly, w mysl
ktorego: ,,Wejscie na teren plazy ibasenu kapielowego jest jednoznaczne z akceptacja postanowien
Regulaminu i stanowi jednocze$nie zgode na publikacje zdje¢, filmow z wizerunkiem oséb przebywajacych
na tym terenie”.

W ocenie organu nadzoru, norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., nie uprawnia
rady gminy do stanowienia przepisOw normujgcych kwestie wykorzystywania wizerunku o0sob
korzystajacych z danego gminnego obiektu lub urzadzenia uzytecznosci publicznej. Materia ta nie miesci si¢
w pojeciu zasad itrybu korzystania ztakich obiektéw iurzadzen, aponadto zostala unormowana
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego wyzszego rzgdu.

Przetwarzanie wizerunku osoby fizycznej bedacego dang osobowa podlega regulacjom rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L.
z2016r1. Nr 119, str. 1 zpdzn. zm.), zwanego dalej takze ,,RODO”. Rozporzadzenie to $cisle okresla
zasady, na jakich moze doj$¢ do przetwarzania danych osobowych, w tym na podstawie wyrazonej zgody
(ktora musi okresla¢ cele tego przetwarzania), gdy dane sg niezbedne do wykonania umowy, czy tez do
wypelienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze. Uzupelniajg je przepisy rangi ustawowej,
w tym wspomniany wczesniej art. 9a u.s.g. odnoszacy si¢ do przetwarzania danych osobowych w ramach
monitoringu i w istocie ograniczajacy mozliwos¢ przetwarzania tych danych jedynie do celow, dla ktorych
zostaly zebrane (tj. zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony
przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej). Wskazaé takze nalezy na przepis art. 81 ustawy z dnia 4 lutego
1998 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2509), ktory wprowadza zasadg
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rozpowszechniania wizerunku osoby na nim przedstawionej za zezwoleniem tej osoby (ust. 1) oraz wyjatki
w tym zakresie. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu: ,,Zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku: 1)
osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku zpelnieniem przez nig funkcji
publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spotecznych, zawodowych; 2) osoby stanowigcej jedynie
szczegot catosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza”.

Z kwestionowanego przepisu pkt 11 zatacznika nr 2 do uchwaly nie wynika, w jakich celach ma nastapic¢
publikacja zdje¢, filmow z wizerunkiem osob przebywajacych na terenie plazy i basenu kapielowego, tj. czy
ma to zwigzek z objeciem obszaru plazy i basenu monitoringiem, o ktorym mowa w art. 9a u.s.g. (a wigc
w celu zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowe;j
1 przeciwpowodziowej), czy tez jest to zwigzane z inng dziatalno$cia, np. promocyjng. W kazdym jednak
przypadku kwestie ewentualnej zgody na rozpowszechnianie wizerunku osob przebywajacych na tym
terenie, rozstrzyga¢ beda przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. Organ nadzoru pragnie przy tym
podkresli¢, ze przetwarzanie danych osobowych na zasadzie dobrowolnosci, tj. na podstawie zgody osoby,
ktorej dane te dotycza, wymaga wyraznego okreslenia celow tego przetwarzania (art. 6 ust. 1 lit. aw
zwigzku z art. 5 ust. 1 lit. b RODO). Z pewno$cig zatem nie moze takiej zgody zastapi¢ przepis prawa
migjscowego 0 omawianej, niejasnej tresci.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przepis pkt 11 w zalgczniku nr 2 do uchwaty, w czesci
odnoszacej si¢ do zgody na publikacje zdje¢, filmow z wizerunkiem osdb przebywajacych na terenie plazy
i basenu kapielowego, zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., co uzasadnia
stwierdzenie niewazno$ci wadliwej regulacji.

Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia.
Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 grudnia
2011 r., I OSK 2058/11; CBOSA), przy czym uchybienia te majg charakter istotny, skutkujacy
koniecznoscig stwierdzenia niewaznos$ci obarczonych nimi przepisow prawa miejscowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miasta Stupcy
Burmistrz Miasta Stupcy
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