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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.160.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 17 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 6091 721)

orzekam

niewazno$¢ § 4 w zakresie wyrazenia: ,,w szczeg6lnos$ci” we wprowadzeniu do wyliczenia, § 13 ust. 2
oraz § 28 ust. 2 w zakresie zwrotu: ,,, a w razie braku wyrazenia przez niego zgody, albo jego $mierci,
najstarszy wiekiem czlonek Rady Soteckiej, ktory wyrazit na to zgode” w zatgcznikach od nr 1 do 19 do
uchwaty nr 1I/10/24 Rady Gminy Lipka z dnia 17 maja 2024 r. w sprawie statutow sotectw Gminy Lipka -
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 17 maja 2024 r. Rada Gminy Lipka podj¢ta uchwate nr I1/10/24 w sprawie statutow sotectw
Gminy Lipka, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2024 roku, poz. 609 ze zm.)”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 21 maja 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Moca badanej uchwaty Rada Gminy Lipka ustalita statuty jednostek pomocniczych gminy Lipka, tj.
sotectw: 1) Batorowo, 2) Batoréwko, 3) Biatobtocie, 4) Czyzkowo, 5) Debrzno - Wies$, 6) Kielpin, 7)
Laskowo, 8) Lipka, 9) Lakie, 10) Maty Buczek, 11) Nowy Buczek, 12) Nowe Potulice, 13) Osowo, 14)
Potulice, 15) Scholastykowo, 16) Smolnica, 17) Trudna, 18) Wielki Buczek, 19) Blugowo, stanowiace
odpowiednio zatgczniki od nr 1 do 19 do uchwaty, zwane dalej ,,Statutami sotectw”.

Zgodnie z zasadg wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dzialanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy
prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedurg¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z 21 stycznia
2009 r., III SA/Ld 564/08; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98;
wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym orzeczenia sagdow administracyjnych sa
dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydajg akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie.
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Stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 6091 721), zwanej dalej ,,u.s.g.”, organizacj¢ izakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada
gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut moze przewidywac
powotanie jednostki nizszego rzgdu w ramach jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 2 u.s.g.). Zgodnie
z art. 35 ust. 3 u.s.g. statut jednostki pomocniczej okre§la w szczegdlnosci: 1) nazwe iobszar jednostki
pomocniczej; 2) zasady i tryb wyboréw organoéw jednostki pomocniczej; 3) organizacje¢ i zadania organow
jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;
5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dzialalnoscig organow jednostki pomocnicze;.

Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. zawiera zatem upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okres$lajac
jednoczes$nie materie, jakg pozostawiono szczegoétowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego.
Nie ulega watpliwosci, ze rada gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej
przez ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych
dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa. Uchwata rady gminy musi bowiem
respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione
w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 wust. 21 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art. 35 ust. 3 u.s.g. okresla jedynie elementy
obligatoryjne, ktore musza by¢ w kazdym statucie jednostki pomocniczej uwzglednione (por. wyrok NSA
z 20 lutego 2019 r., IT OSK 985/17).

W rozdziale 2. Statutow sotectw, zatytutowanym: ,,Zakres dzialania sotectwa”, rada unormowata kwestie
dotyczace zakresu zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji, a zatem
kwestie, o ktérych mowa w art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g. Zgodnie z brzmieniem § 3: ,,Podstawowym celem
utworzenia i dzialania Sotectwa jest zapewnienie mieszkancom udziatu w realizacji zadan Gminy”. Katalogi
zadan i sposobow ich realizacji zostaly wskazane w przepisach §4 1§ 5, przy czym punkty 1-16 w §
4 zostaty poprzedzone wprowadzeniem do wyliczenia o tresci: ,,Zadania okreslone w § 3 Solectwo realizuje
w szczegolnosci poprzez: [...]”.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja § 4 nie realizuje w sposéb prawidlowy normy
kompetencyjnej wynikajacej z art. 35 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 pkt 4 u.s.g. Na mocy tych przepisow rada jest
zobowiagzana do okreslenia w statucie jednostki pomocniczej zakresu zadan przekazywanych jednostce
przez gming oraz sposobu ich realizacji. Uzycie w powotanym przepisie Statutow sotectw zwrotu:
,»W szczegolnosci” stwarza szerokie pole do jego interpretacji, pozwalajac wykonawcy uchwaty na dowolne
poszerzenie zakresu zadan sotectwa ina realizacj¢ tychze zadan w sposob inny niz okreslony w statucie.
Tymczasem kompetencje w tym zakresie, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 35 ust. 1
w zwiazku z ust. 3 pkt 4 u.s.g., posiada wylacznie rada gminy. Zadania solectwa oraz sposob ich realizacji
powinny by¢ uregulowane w statucie sotectwa wyczerpujaco, w zamknigtym katalogu zadan i form
dzialania. Przyjecie innego zatozenia umozliwitoby przekazywanie solectwu ijego organom zadan
1 kompetencji w trybie pozastatutowym. Taki porzadek ustrojowy sotectwa jest sprzeczny z upowaznieniem
ustawowym wynikajacym z art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g.

Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowo-administracyjnym.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 2 grudnia 2020 r. (IV SA/Po 447/20) wyjasnil,
ze w $wietle art. 35 ust. 3 pkt 3 1 pkt 4 u.s.g. ,,zadania solectwa i jego organdow oraz sposob realizacji tych
zadan powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposob wyczerpujacy, w postaci zamknietego katalogu
zadan i form dzialania solectwa, jego organow i aparatu pomocniczego. [...] uzyty w art. 35 ust. 3 u.s.g.
zwrot «w szczegblnosci» przesadza, ze rada gminy moze unormowac w statucie inne jeszcze kwestie, niz
wskazane w pkt 1-5 tego przepisu, natomiast wcale nie wynika zen dopuszczalno$¢ uregulowania tych
kwestii - a zwlaszcza zadan jednostki pomocniczej ijej organdow oraz sposobu realizacji tych zadan -
w sposOb otwarty. Nie sposob mowi¢ o nadaniu jednostce pomocniczej lub jej organom w petni
«konkretnych» uprawnien w sytuacji, gdy - tak jak w niniejszej sprawie - nie zostaly one wymienione
w zaskarzonym statucie w sposob wyczerpujacy. Z tych wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ § [...]
statutu w zakresie uzytego w nich wyrazenia «, a w szczegolnosci»”.

Powyzsze wuzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 4 Statutdéw sotectw w zakresie wyrazenia
,»W szczegoOlnoséci” zawartego we wprowadzeniu do wyliczenia, jako istotnie naruszajgcego art. 35 ust. 1
w zwigzku z ust. 3 pkt 4 u.s.g.

W § 13 ust. 1 Statutow sotectw okreslono zadania organu wykonawczego solectwa (,,Do zadan Soltysa
nalezy: [...]”), przy czym w ust. 2 tego paragrafu zastrzezono, ze: ,,W wyjatkowych sytuacjach Sottys moze
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upowazni¢ czlonka Rady Sofeckiej do wykonania okreslonej czynno$ci w oparciu o przepisy prawa
cywilnego”. Z kolei w mysl § 28 ust. 2 Statutéw sotectw: ,,Do czasu wyboru nowego Sotltysa, funkcje te
sprawuje dotychczasowy Soltys, a w razie braku wyrazenia przez niego zgody, albo jego $mierci, najstarszy
wiekiem cztonek Rady Soteckiej, ktory wyrazil na to zgode™.

W ocenie organu nadzoru, cytowane regulacje Statutow solectw, tj. § 13 ust. 2 oraz § 28 ust. 2 w zakresie
zwrotu: ,,a w razie braku wyrazenia przez niego zgody, albo jego $mierci, najstarszy wiekiem czlonek Rady
Soteckiej, ktory wyrazit na to zgodg”, nie znajdujg uzasadnienia prawnego.

Zgodnie zart.36 ust. 1 u.s.g.: ,,Organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka”. Ustawodawca przewidzial zatem
dwa organy w sotectwie: uchwalodawczy - zebranie wiejskie oraz wykonawczy - sottysa. Rada sotecka
nie posiada statusu samodzielnego organu, a jej rola ogranicza si¢ wytacznie do wspomagania dziatalno$ci
sottysa. Rada sofecka, a tym bardziej jej cztonek, nie moze zatem przejmowac zadan, sprawowac funkcji
soltysa w jego zastepstwie czy tez w czasie wakatu na tym stanowisku. Cedowanie kompetencji sottysa na
inng osobe, w tym na czlonka rady soteckiej, jest kwalifikowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych
jako istotne naruszenie art. 36 u.s.g., zczym organ nadzoru w pelni si¢ zgadza. Wojewodzki Sad
Administracyjnego w Poznaniu w wyroku z 14 lutego 2020 r. (IV SA/Po 917/19) wyjasnil: ,,[...] istotna
wadliwo$¢ unormowania § [...] statutow, skutkujaca jego niewaznos$cig [...] polega na tym, iz [...]
przewiduje ono, bez podstawy prawnej, mozliwos¢ cedowania przez soltysa jego kompetencji na inng osobe
(wskazanego przez sottysa «zastgpce», nieznanego ustawie, ani niepoddanego procedurze wyborczej). Jak to
juz wyzej wskazano, o ile za dopuszczalne mozna uznaé, co do zasady, ustanawianie w statucie organow
(funkcji, «cialy, itp.) nieznanych ustawie, to juz niedopuszczalne jest jakiekolwiek przekazywanie im
kompetencji przystugujacych organom «ustawowym»”. Rada gminy, realizujac upowaznienie ustawowe
z art. 35 ust. 1 w zwigzku zust. 3 u.s.g., wtym okres§lajagc w statucie jednostki pomocniczej organizacje
i zadania organdéw tej jednostki, zwigzana jest bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, w tym
omawianym art. 36 ust. 1 u.s.g.

Majac na wzgledzie powyzsze, organ nadzoru uznat, ze kwestionowane regulacje Statutow sotectw, ktore
wprowadzajg mozliwos¢ upowazniania przez Soltysa cztonka Rady Soleckiej do wykonania okre§lonej
czynnos$ci nalezacej do kompetencji (zadan) Sottysa (§ 13 ust. 2 w zwigzku z ust. 1) oraz sprawowania
funkcji Sottysa przez cztonka Rady Soteckiej do czasu wyboru nowego Sottysa (§ 28 ust. 2), zostaly podjete
z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 36 ust. 1 u.s.g., co rodzi koniecznosé¢
stwierdzenia ich niewaznosci.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje na uchybienia redakcyjne w przepisach Statutow
sotectw polegajace na btednych odestaniach do innych przepisow, a mianowicie:

W § 9ust. 11ust. 4 zawarto odestanie do § 20 ust. 2 (,,Kadencja Sottysa i Rady Soleckiej odpowiada
kadencji Rady Gminy, z zastrzezeniem § 20 ust. 21 § 28”; , Kadencja Soltysa i czlonkéw Rady Soleckiej
wybranych w trakcie wybordéw uzupehiajacych konczy si¢ z koncem trwajacej kadencji tych organow,
z uwzglednieniem terminu z § 20 ust. 2”). Tymczasem w § 20 nie ma ust. 2, ajedynie ust. 1 traktujacy
0 wyborze przewodniczacego zebrania wyborczego.

W § 10ust. 2 pkt3 do wylacznych kompetencji Zebrania Wiejskiego zaliczono ,rozpatrywanie
sprawozdania rocznego Soltysa, o ktérym mowa w § 13 ust. 1 pkt 11”. Tymczasem o zwolywaniu
»sprawozdawczego zebrania wiejskiego w ciggu 3 miesi¢cy od zakonczenia roku kalendarzowego™ stanowi
przepis § 13 ust. 1 pkt 10.

W § 12 ust. 5 postanowiono, ze uchwaly Zebrania Wiejskiego zapadaja w gtosowaniu jawnym, zwykla
wigkszos$cig glosow, za wyjatkiem § 28 ust. 3. Tymczasem w§ 28 ust. 3 mowa jest o obowigzku
poinformowania Wojta przez Soltysa o przypadku wygasni¢gcia mandatu cztonka Rady Soleckiej, jak
rowniez o przeprowadzeniu wyboréw uzupehiajgcych na wakujacy mandat i odpowiednim stosowaniu do
tych wyboréw przepisow § 18-26. Trudno zatem przyja¢, aby w § 12 ust. 5 chodzito o odestanie do
przepisow normujacych wybory na cztonkdéw Rady Soleckiej, skoro nie wigzg si¢ one z podejmowaniem
uchwal przez Zebranie Wiejskie. Zdaniem organu nadzoru, uzasadnionym bytoby ewentualne odestanie do
§ 27 ust. 3, w ktorym przewidziano, ze odwotanie (Soltysa iczlonkow Rady Soteckiej przez Zebranie
Wigjskie) nastepuje w gtosowaniu tajnym bezwzgledng wigkszoscig gtosow.

Wskazane uchybienia redakcyjne nie stanowig jednak, w ocenie organu nadzoru, istotnego naruszenia
prawa. Zastosowanie blednych, ajednoczes$nie zbg¢dnych, odestan w omawianych przepisach Statutow
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sotectw nie uniemozliwia ustalenia wlasciwej tresci norm. Niemniej jednak organ nadzoru podkresla, ze na
prawodawcy miejscowym cigzy obowiazek stanowienia przepisOw jasnych, to znaczy precyzyjnych
i komunikatywnych. Wymaga tego ogodlna zasada okreslonosci przepisow prawnych, uksztaltowana
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a wyprowadzona przez ten Trybunat m. in. z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Lipka
Wéjt Gminy Lipka
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