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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 5 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr LX/391/2024 Rady Gminy Perzow zdnia 29 kwietnia 2024 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu wykonywania i dofinansowania zadan z zakresu usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych
azbest z terenu Gminy Perzow, z powodu naruszenia przepisow wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona zostata tutejszej Izbie w dniu 6 maja 2024 r. Rada Gminy Perzow
powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 400a
ust. 1 pkt 8, art. 403 ust. 2, 4 - 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska przyjeta Regulamin wykonywania
i dofinansowania zadan zzakresu usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest zterenu Gminy
Perzow.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 5 czerwca 2024 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylgcznej kompetencji rady gminy
nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach (innych niz wymienione
w punktach od 1 do 14a). Jak wynika z brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy do zadan wtasnych gminy
naleza sprawy tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodne;j.

Stosownie natomiast do przepisow art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54) do zadan wilasnych gmin nalezy finansowanie ochrony $rodowiska
1 gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8,9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 321 38-42
w wysokos$ci nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu optat i kar, o ktorych mowa w art. 402 ust. 4-6,
stanowigcych dochody budzetow gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytutu tych dochodow przekazang do
wojewoddzkich funduszy. W mysl art. 403 ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, finansowanie przez
gminy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej, w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15,
16, 21-25, 29, 31, 32138-42 ustawy, odbywa si¢ w trybie okreslonym w przepisach odrebnych,
z zastrzezeniem ust. 4-6.

Zgodnie natomiast z dyspozycja wynikajacg =z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska,
finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa powyzej, moze polega¢ na
udzieleniu dotacji celowej w rozumieniu przepisOw ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
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publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn. zm.) z budzetu gminy na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow inwestycji:

1) podmiotdéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegolnosci:

a) osob fizycznych,

b) wspolnot mieszkaniowych,

¢) 0sob prawnych,

d) przedsi¢biorcéw;

2) jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Upowaznienie ustawowe dla rady gminy do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa powyzej, zawiera przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z ktorym rada gminy okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4,
obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposdb jej rozliczania.

Z kolei z art. 403 ust. 6 wynika, ze udzielenie dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, nastgpuje na
podstawie umowy zawartej przez gmin¢ z podmiotami okreslonymi w ust. 4. W przypadku gdy dotacja
stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastgpuje z uwzglednieniem warunkow
dopuszczalnosci tej pomocy okre§lonych w przepisach prawa Unii Europejskie;.

Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia w dniu 7 marca 2024 r. Rada Gminy Perzow w dniu
29 kwietnia 2024 r. podjeta uchwale Nr LX/391/2024 w sprawie przyjecia Regulaminu wykonywania
i dofinansowania zadan zzakresu usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest zterenu Gminy
Perzow. Regulamin zostal okreslony w zataczniku do uchwaty.

Przedmiotowa uchwata w§ 8ust. 1 Regulaminu przewiduje udzielanie pomocy de minimis.
Z uzasadnienia do uchwaty wynika, ze projekt uchwaty zostat przedtozony Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Majac powyzsze na wzgledzie
Kolegium Izby przyjeto, ze zostaty spelnione wymogi z art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702).

Oceniajagc postanowienia przedmiotowej uchwaly Kolegium ustalito, Zze okreslajac ogodlne warunki
ubiegania si¢ o dotacje na realizacje zadania w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, Rada
w zatagczniku do uchwaly stanowiacym ,,Regulamin wykonywania i dofinansowania zadan z zakresu
usuwania azbestu iwyrobow zawierajacych azbest zterenu Gminy Perzow” w § 2 postanowila, ze:
., Realizacja zadania okreslonego w § 1 obejmuje nieruchomosci zlokalizowane na terenie Gminy Perzow
stanowigce wlasnos¢, objete uzytkowaniem wieczystym lub bedgce w zarzqdzie:

1) podmiotow niezaliczonych do sektora finansow publicznych, w szczegolnosci:

a) 0sob fizycznych,

b) wspolnot mieszkaniowych,

¢) 0sob prawnych,

d) przedsigbiorcow,

2) jednostek sektora finansow publicznych bedgcych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi”.

Rada, okreslajac podmioty, ktore moga ubiegac si¢ o przyznanie dotacji, ograniczyta krag podmiotéw do
tych, ktore posiadaja prawo wlasnosci, uzytkowania wieczystego lub zarzadzajacych nieruchomoscia.

Zawezenie uprawnionych do otrzymania dotacji tylko do wilascicieli, uzytkownikéw wieczystych
1 zarzadzajacych nieruchomos$cia spowoduje, iz podmioty niebgdace wiascicielami badz uzytkownikami
wieczystymi badZ zarzadzajgcymi nieruchomoscig takiej dotacji nie mogg otrzymac.

Whasno$é i1 uzytkowanie wieczyste nie sg jedynymi formami prawnymi umozliwiajagcymi dysponowanie
nieruchomoscia. Przez tytul prawny do wladania nieruchomoscia rozumie si¢ prawo wtasnosci, uzytkowanie
wieczyste, trwaly zarzad, ograniczone prawo rzeczowe (uzytkowanie, stuzebno$¢, zastaw, spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu oraz hipoteke) albo stosunek zobowigzaniowy (umowa najmu, dzierzawy).
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Kolegium Izby wskazuje na przepis art. 3 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktory stanowi, ze
ilekro¢ w ustawie jest mowa o tytule prawnym - rozumie si¢ przez to prawo wiasnosci, uzytkowanie
wieczyste, trwaty zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zobowigzaniowy.

W ocenie Kolegium postanowienia zawarte w zatagczniku do przedmiotowej uchwaly stanowigcym
Regulamin wykonywania i dofinansowania zadan z zakresu usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych
azbest z terenu Gminy Perzow w § 2 naruszaja przepisy art. 403 ust. 4 powolanej wyzej ustawy w sposob
istotny.

Ponadto Kolegium wskazuje, iz ograniczenie krggu podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji
narusza konstytucyjna zasade réwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483, z pdzn. zm.), zgodnie z ktérg wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne i nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt 111 SA/Po46/22)
z dnia 27 kwietnia 2022 r., gdzie Sad stwierdzil, ze "Rada gminy nie moze natomiast modyfikowac
(ograniczac) kategorii podmiotow wyraznie wymienionych w art. 403 ust. 4 pkt 1 P.o.s. jako potencjalnych
beneficjentow dotacji, np. przez zastrzezemie, zZe nie wszystkie osoby fizyczne (czy np. nie wszystkie
wspolnoty mieszkaniowe, nie wszystkie osoby prawne czy nie wszyscy przedsigbiorcy) sq uprawnione do jej
uzyskania, ale jedynie te, ktore posiadajq jakqs dodatkowqg ceche, np. sq wlascicielami lub
wspotwlascicielami budynkow mieszkalnych jednorodzinmych (por.: prawomocne wyroki o sygn. akt
1SA/£d636/15 i III SA/Po513/17 - dostgpne w CBOSA)."

Dalsza analiza zapisow uchwaly wykazata, ze w zalagczniku nr 1do Regulaminu pn. ,,Wniosek
o dofinansowanie zadania z zakresu usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest”, Rada zawarta
pkt 7 pn. ,,Uwagi i informacje dodatkowe” wraz z obszarem do uzupetnienia.

Z przywotanego z tresci badanej uchwaty postanowienia nie wynika jakich uwag i informacji moze zadaé
podmiot przyznajacy dotacje, o jakiego rodzaju uwagi lub/i informacje chodzi, majace znaczenie dla
rozpatrzenia wniosku. Postanowienie o takim brzmieniu w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego
moze skutkowa¢ niejednakowym traktowaniem beneficjentoéw dotacji.

Odnoszac si¢ do ww. zapisow Kolegium Izby wskazuje na dotychczasowy dorobek orzeczniczy, w mysl
ktérego uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby dla
przecigtnego adresata byla zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedziec,
w jaki sposdb ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujgcy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres uchwaty winien zapewnic taki
sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08). Podobny poglad wyrazony zostat
w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 385/05, gdzie Sad
powotujac si¢ na wyrok NSA zdnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94) stwierdzit m.in., iz
Suchwaty podejmowane przez organy samorzgdowe (...), muszq zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujgce,  uniemozliwiajgce  stosowanie  niedopuszczalnego,  sprzecznego  z prawem  luzu
interpretacyjnego.”.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

Grazyna Wroblewska

(-) z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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