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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.133.2024.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2024 r.
Na  podstawie art. 91 ust. 1 ustawy  zdnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 1. poz. 40, ze zm.)
orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr LX1/462/2024 Rady Gminy Liskéw z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Liskow
w 2024 roku- ze wzglgdu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 26 marca 2024 r. Rada Gminy Liskow podjeta uchwate nr LX1/462/2024 w sprawie programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Liskow
w 2024 roku.

Uchwate podjeto na podstawie "art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 40) oraz art. 11 ust. 1 iart. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (t. j. Dz.U.2023.1580)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 2 kwietnia 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zart. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0 ochronie zwierzat
(tj. Dz.U.z2023 1. poz. 1580 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, rada gminy wypelniajac obowiazek,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 (tj. obowigzek zapobiegania bezdomno$ci zwierzat i zapewnienia opieki
bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wylapywania), okresla, w drodze uchwaly, corocznie
do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

Wart. 11a ust.2 ustawy zawarty zostal katalog zagadnien, ktore rada gminy, podejmujac
uchwate w przedmiocie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat, powinna szczegétowo okreslic wtym programie. Zgodnie z powolanym
przepisem: ,Program, oktorym mowa wust. 1, obejmuje Ww szczegdlnosci: 1) zapewnienie
bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2)opieke nad wolno zyjacymi
kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje
albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie $lepych miotdw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego wcelu zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat”. Przedmiotowy program moze takze
obejmowac ,plan znakowania zwierzat w gminie” (ust.3) oraz ,plan sterylizacji lub kastracji
zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat lub innych o0sob,
pod ktorych opieka zwierzgta pozostaja” (ust. 3a). Ponadto, stosownie do tresci art. 1la ust. 5
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ustawy: ,,Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera wskazanie wysoko$ci Srodkoéw finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych S$rodkow. Koszty realizacji
programu ponosi gmina”.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat musi
formutowa¢  postanowienia =~ w granicach  upowaznienia  ustawowego,  regulujac  kwestie,
ktore wynikaja zdelegacji ustawowej. Podkreslic wtym miejscu nalezy, ze obligatoryjnymi
elementami programu sg elementy wprost wyszczegoOlnione przez ustawodawce w art. 1la ust. 2
w punktach od 1do 8, atakze wust.5ustawy. W orzecznictwie wskazuje sig, ze skuteczna
realizacja zadan wskazanych wart. 11a ustawy wymaga uregulowania przez uprawniony
organ wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, przy czym uregulowanie
to powinno by¢ dokonane wsposéb kompleksowy, azarazem precyzyjnie i konkretnie.
Niewypelienie tego obowigzku musi natomiast skutkowaé stwierdzeniem istotnego naruszenia
prawa, powodujacego nienalezyta ochrone zwierzat, aw konsekwencji prowadzi¢ do uznania
niewaznosci calosci uchwaly. Ponadto powodem stwierdzenia niewaznosci uchwaly sa jej
postanowienia podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego wart. [la ustawy
(por. wyrok WSA w Gdansku z 6 marca 2019 r., II SA/Gd 787/18).

W § 13 zalacznika do uchwaly nr LXI/462/2024, stanowiacego Program  opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzgt na terenie Gminy Liskow
w 2024 roku, wskazano: "l. Koszty realizacji Programu ponosi Gmina. 2. Na realizacj¢ zadan
wynikajacych z Programu w 2024 roku Gmina Liskéw przeznaczyta $rodki w wysokosci 36.000,00
zt. 3. Szczegdlowy sposob wydatkowania srodkow finansowych obejmuje: a) Opieka nad wolno
zyjacymi kotami: dokarmianie 700,00 zl, sterylizacja: 1.500,00 zk; b) Zapewnienie catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych, umowa zlekarzem weterynarii:
4.000,00 zt; c¢) Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom przez umieszczenie w schronisku,
opiecke weterynaryjng wtym Kkastracje/sterylizacje oraz czipowanie: 28.000,00 zt; d) Usypianie
$lepych miotow: 500,00 zt; e) Pozostale wydatki: 1.300,00 zt. 4. Srodki, o ktorych mowa wust. 1
beda wydatkowane zgodnie z zawartymi na rok 2024 umowami oraz w zaleznosci od potrzeb".

Analiza tresci § 13 Programu prowadzi do wniosku, ze rada nie uregulowala w sposob
wyczerpujacy kwestii  wskazania $rodkow  finansowych przeznaczonych na jego realizacje
oraz sposobu wydatkowania tych s$rodkow, do czego =zobowiazuje ustawa wart. 1la wust. 5.
Rada winna bowiem okreslic wysokos¢ srodkow finansowych dla wszystkich poszczegdlnych
zadan wymienionych wart. 11a ust. 2 ustawy oraz wszystkich innych zadan fakultatywnych
okreslonych w podjetym Programie.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z22 wrzesnia 2020r., II OSK 1087/20, podkreslik:
,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdtowy
i WyCZerpujacy okreslita wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych
na realizacje programu oraz sposob wydatkowania tych S$rodkéw poprzez egzemplifikacje
zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie $rodkow na realizacje poszczegoélnych
zadan”. Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 15 grudnia 2022 r.,
IV SA/Po 741/22, wskazat: ,[...] uzyte przez ustawodawce okreslenie «sposob wydatkowania»
srodkow  finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu,
sposobu  rozdysponowania puli  $rodkéw  finansowych  przeznaczonych na  poszczegdlne
cele 1izatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposoboéw realizacji
celow programu, aczym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych
srodkéw sposobow ich wydatkowania, ktore zoczywistych wzgledow powinny by¢é zgodne
z celami iprzyjetymi zalozeniami programu” (por. takze wyroki WSA  w Poznaniu:
z 26 pazdziernika 2022r., IV SA/Po 535/22; z26 pazdziernika 2022r., IV SA/Po 555/22;
z 12 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 571/22; wyrok NSA z 6 lipca 2020 r., I OSK 703/20).

W wyroku z26 pazdziernika 2022r., IV SA/Po 535/22, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu podkreslil: ,,[...] pominigcie okreslenia konkretnej wysokosci $rodkoéw przeznaczonych
na realizacj¢ (sfinansowanie) poszczegolnych celow wskazanych w uchwalonym [...] programie,
a wkonsekwencji brak wskazania sposobu wydatkowania tych $rodkéw na realizacje
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tego programu, stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz kwestia okreslenia sposobu
wydatkowania kwot na poszczegélne zadania objete programem ma zasadnicze znaczenie
dla realizacji programu”. W konsekwencji bowiem brak jest gwarancji, czy rzeczywiscie kazde
z zadan wymienionych w programie, be¢dzie realizowane 1 w jakim zakresie finansowane.
Dopiero powigzanie uchwalonej kwoty $rodkow finansowych, przeznaczonych na realizacje
programu wraz z okreslonym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcjg
i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan (por. wyrok WSA w Poznaniu
z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 555/22).

Podzielajac  powyzsze  poglady  prezentowane  w orzecznictwie  sgdowoadministracyjnym,
organ nadzoru stwierdza, ze badany Program zostal wydany zistotnym naruszeniem art. l1la ust.5
ustawy poprzez pominiecie W jego tresci wskazania wysokosci $rodkéw  przeznaczonych
na realizacj¢ niektérych z wyszczeg6lnionych celow (zadan) Programu. Na kazde zadanie
wymienione w art. 11a ust. 2ustawy powinny zosta¢ odrgbnie okreslone $rodki finansowe.
Oddzielnie winny by¢ takze wskazane $rodki finansowe na dodatkowe zadania przewidziane
przez radg.

W wyroku zdnia 1 kwietnia 2021r., II SA/Sz 110/21 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie orzekl natomiast, ze: "O ile zgodzi¢ si¢ nalezy z organem, ze precyzyjne okreslenie
w ramach Programu wysokosci $rodkow przeznaczanych na poszczegélne cele moze by¢ trudne,
to jednak szacunkowe przypisanie wartosci na realizacj¢ konkretnych zadan wynikajacych
z Programu oraz ewentualnej rezerwy itym samym dookres$lenie sposobu wydatkowania $rodkow
nie powinno nastrgcza¢ nadmiernej trudno$ci. Nie sposdb bowiem przyjaé, ze przy okreslaniu
catkowitej rocznej wysokosci $rodkow finansowych na realizacje zadan wynikajacych z Programu
Rada nie analizowata poszczegodlnych danych sktadowych iwskazata kwote (...) bez uwzglednienia
dotychczasowego doswiadczenia przy realizacji konkretnych zadan i warto$ci ustug lub towarow
dla kazdego z celow Programem przewidzianych".

W § 11 zalacznika do uchwaly rada uregulowata kwestie zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich we wskazanym gospodarstwie rolnym. Na mocy ww. paragrafu postanowiono:
"1. Na gospodarstwo rolne, w celu koniecznosci zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich tzn.
takich, ktére mogg zosta¢c odebrane wiascicielowi podczas interwencji lub s3 bezdomne
w 2024 r., wskazuje si¢ gospodarstwo rolne, znajdujace si¢ w miejscowosci Liskoéw, ul. Rzgowska 23. 2.
Decyzja o umieszczeniu zwierzecia gospodarskiego we wskazanym gospodarstwie odbywaé si¢ bedzie
w formie  zlecenia wydanego przez Wojta Gminy Liskow, na zasadach  okre$lonych
w umowie z wlascicielem gospodarstwa".

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz gospodarstwo rolne, o ktorym mowa wart. I1a ust.2
pkt 7 ustawy,  wskazywane jest wcelu zapewnienia  miejsca  bezdomnym = zwierzetom
gospodarskim. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia analiza art. 11a ust. 1 wzwigzku
z art. 4 pkt 16 ustawy. Zgodnie =z definicja przyjeta przez ustawodawce, przez "zwierzeta
bezdomne" rozumie si¢ "zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaty sie
lub zostaly porzucone przez czlowieka, anie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej
osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly" (art. 4 pkt 16 ustawy). Z kolei w art. 7 ustawy
zostata przewidziana instytucja odebrania zwierzecia wilascicielowi lub opiekunowi w drodze
decyzji administracyjnej. Zgodnie zart. 7 ust. 1 ustawy, zwierze traktowane w sposob okre§lony
w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wilasciwego ze wzglgdu na miejsce pobytu zwierzecia
i przekazane: 1) schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze¢ domowe lub laboratoryjne,
lub 2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
jezeli jest to zwierze gospodarskie, lub 3) ogrodowi zoologicznemu, schronisku dla zwierzat,
azylowi dla zwierzat lub Centralnemu Azylowi dla Zwierzat, oktorym mowa w ustawie
z dnia 4 listopada 2022r. o Centralnym Azylu dla Zwierzat (Dz. U. poz. 2375), jezeli jest to
zwierz¢ wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych
lub utrzymywane w ogrodach =zoologicznych. Z powyzszego wynika, iz zwierze czasowo
odebrane wlascicielowi lub opiekunowi w trybie ustawy nie stanowi zwierzgcia bezdomnego
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w rozumieniu przywolanej definicji ustawowej. Co wigcej, wskazanie gospodarstwa rolnego,
w  ktorym umieszczone ma by¢é zwierze gospodarskie odebrane czasowo wlascicielowi
lub opickunowi - zwoli ustawodawcy wyrazonej wprost w art. 7 ust. 1 pkt2 ustawy - nalezy
do kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta), niezas do rady gminy. Ponadto,
przekazanie takiego zwierzecia, nastagpi¢ moze jedynie za zgoda podmiotu, ktéremu zwierze
ma by¢ przekazane (art. 7 ust. b ustawy), aw przypadku braku zgody lub wystgpienia innych
okolicznosci uniemozliwiajagcych przekazanie zwierzecia podmiotom, o ktérych mowa wust. 1,
zwierze moze zosta¢ nieodplatnie przekazane innej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej albo osobie fizycznej, ktora zapewni mu wlasciwa opieke
(art. 7ust. 1c  ustawy). Ustawodawca, regulujac wustawie tryb postgpowania w przypadku
czasowego odebrania zwierzecia w drodze decyzji administracyjnej, nie upowaznit rady gminy
do jakiejkolwiek modyfikacji tychze postanowien. W ocenie organu nadzoru uregulowanie
w przedmiotowej uchwale kwestii zapewnienia opieki dla zwierzat w sytuacjach opisanych w art. 7
ustawy zostalo dokonane przez radg¢ zprzekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego
z art. 11a ustawy.

W $wietle powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Liskoéw
Wojt Gminy Liskow
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