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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.136.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 26 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 609)

orzekam

niewazno$¢ § 2 pkt 516 oraz § 3 ust. 2 w zakresie zwrotu: ,,, zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do niniejszej
uchwaty” uchwaly nr LXXVI1/790/2024 Rady Miejskiej Kota zdnia 27 marca 2024 r. w sprawie
szczegdtowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty sptaty naleznosci
pienieznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Miejskiej Koto lub jej jednostkom
podleglym oraz warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowic
bedzie pomoc publiczng, atakze niewazno$¢ zalacznika nr 1 do tejze uchwaly - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 marca 2024 r. Rada Miejska Kota podjeta uchwate nr LXXVI/790/2024 w sprawie
szczegdtowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptaty naleznosci
pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Miejskiej Koto lub jej jednostkom
podleglym oraz warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowic
bedzie pomoc publiczna, zwana dalej ,,uchwala”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,.art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463, 1688) oraz art. 59 ust. 1 - 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, 1273, 1407, 1429, 1641,
1693, 1872)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 3 kwietnia 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z2023r.
poz. 1270, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, stanowi, ze: ,,W przypadkach uzasadnionych waznym interesem
dtuznika lub interesem publicznym naleznos$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace
jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13,
moga by¢ umarzane, terminy ich sptaty mogg zosta¢ odroczone lub ptatnos$¢ tych naleznosci moze zostaé
rozlozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
z zastrzezeniem ust. 4”. W mys$l art. 59 ust. 2 ustawy: ,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego okresli szczegdlowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktéorych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz
wskaze organ lub osob¢ uprawnione do udzielania tych ulg”. Ponadto, zgodnie
z upowaznieniem zawartym w art. 59 ust. 3 ustawy: ,Organ stanowigcy jednostki samorzadu
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terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu zurzedu ulg, o ktérych mowa
w ust. 1, w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 17,

Uchwala  podejmowana na  podstawie art. 59 ust.2i3  ustawy stanowi akt prawa
miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r.
(Dz.U. Nr78, poz.483, ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa
miejscowego na podstawie iw granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej obliguje organy wiladzy publicznej do dziatania na podstawie iw granicach prawa.
Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala zupowaznienia
ustawowego 1inie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace
poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem haruszeniem
konstytucyjnych ~ warunkéw  legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011r, II OSK 2058/11; CBOSA).
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach inapodstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych
dang dziedzing.

W § 2pkt5i6 uchwaly Rada Miejska Kota zdefiniowala ustawowe pojecia: ,,waznego
interesu dluznika” oraz ,interesu publicznego”. Zgodnie zpowolanymi regulacjami, ilekro¢
w uchwale jest mowa o ,waznym interesie dluznika — rozumie si¢ przez to wzgledy spoleczne
lub sytuacje majatkowa i finansowa dluznika, przy ktorych zaplata dlugu badz jego czgsci
moglaby zagrozi¢ egzystencji dluznika oraz osob bedacych na jego utrzymaniu, badz dalszemu
funkcjonowaniu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawnej,
badz zaistniata sytuacja jest wynikiem zdarzen losowych lub innych nadzwyczajnych, ktorych
dluznik nie mogt przewidzie¢ albo ktorym nie mogt zapobiec” (pkt5S), ,interesie publicznym -
rozumie si¢ przez to dyrektywe postepowania nakazujagca mie¢ na uwadze respektowanie wartoSci
wspolnych dla ogotu mieszkancoOw miasta lub catego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwos$c,
bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organdéw witadzy” (pkt 6).

Zdaniem organu nadzoru, cytowane powyzej regulacije § 2pkt5i6 uchwaly wykraczaja
poza zakres upowaznienia ustawowego z art. 59 ust. 2 ustawy. W szczegolnosci nie mieszcza sie
one Wwpojeciu zasad, sposobu 1itrybu udzielania ulg w splacie nalezno$ci cywilnoprawnych.
Ponadto nalezy =zauwazy¢, ze ustawodawca na gruncie ustawy postuguje si¢ okresleniami
»waznego interesu dluznika” oraz ,interesu publicznego” (por. art. 56 ust. 1 pkt5, art. 57 pkt 1,
art. 59 ust. 1,), przy czym ich nie definiuje. W $wietle § 149 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. z2016r. poz. 283), prawodawca miejscowy W opisanej sytuacji niejest uprawniony
do nadawania znaczenia takim pojgciom bez wyraznej delegacji ustawowej, ajak wynika zart. 59
ust. 213 ustawy takie prawo nie zostalo dane organom stanowigcym jednostek samorzadu
terytorialnego (por. wyrok WSA w Gliwicach z3 lipca 2018r., I[SA/GlI 484/18; CBOSA).
Przyja¢ zatem nalezy, ze pojecia ,waznego interesu dluznika” oraz ,interesu publicznego”
(przestanki  wymienione w art. 59 ust. 1 ustawy) zwoli samego ustawodawcy sg terminami
niecostrymi, ktore majg charakter klauzul generalnych. Ich treS$¢ powinna by¢é oceniana
w kontekscie konkretnej, indywidualnej sprawy przez organ do tego uprawniony Ww oparciu
o zgromadzony material dowodowy. Zastosowanie tych przestanek zostalo pozostawione uznaniu
organu rozstrzygajacego. Rada gminy nie moze w zaden sposob okresla¢ iusci§lac ustawowych
przestanek unormowanych w art. 59 ust. 1 ustawy, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z24 wrzesnia 2021 r. (IGSK 235/21; CBOSA): ,[...] wylacznie w art. 59 ust. 1 u.f.p.
wymienione sg przypadki, w ktorych mozna =zastosowa¢ ulgi polegajace na umorzeniu oraz
odraczaniu lub rozlozeniu na raty splaty naleznosci cywilnoprawnych 1itres¢ ustawowego
upowaznienia zawartego w art. 59 ust. u.f.p. nie przewiduje kompetencji dla organu stanowigcego
j-s.t., aby w akcie prawa miejscowego uscisla¢ czy rozwijac przestanki przyznawania ulg [...]”.

Powyzsze  uzasadnia  stwierdzenie niewaznos$ci przepisow § 2pkt516  uchwaly
jako podjetych zistotnym naruszeniem normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 59 ust. 2
w zwigzku z ust. 1 ustawy.
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Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto przepis § 3 ust.2uchwaly, wmysl ktorego:
,»Do0 odraczania terminu platno$ci naleznosci oraz rozkladania ich na raty uprawnieni s3a: Kierownik
jednostki organizacyjnej podlegltej Gminie Miejskiej Koto oraz Zarzadca dziatajacy w imieniu Gminy
Miejskiej Koto, pod warunkiem, ze osoba ta uzyska uprzednio od Burmistrza Miasta Kota
upowaznienie do udzielenia ulgi, zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do niniejszej uchwaly”. W zalaczniku
nr 1do uchwaty okreslono wzoér dokumentu: ,,Upowaznienie nr ... Burmistrza Miasta Kota z dnia

2

Zdaniem  organu  nadzoru, norma  kompetencyjna = wynikajaca  z art. 59 ust. 2 ustawy
nie obejmuje kompetencji do okre§lania w akcie prawa miejscowego przez organ stanowiacy
gminy wigzacego wzoru wydawanego przez burmistrza upowaznienia do udzielania ulg, o ktérych
mowa w art. 59 ust. 1 ustawy. Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage, ze wuchwalonym przez Rade
Miejska Kota wzorze zawarto zapis: ,,Upowaznienie niniejsze nie upowaznia do udzielania dalszych
upowaznien”, przy czym w odnosniku do tego zdania zastrzezono: ,nie dotyczy Zastepcy
Burmistrza oraz Dyrektorow/Kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych”. Tak zredagowana
regulacja pozwala zatem na uznaniowe (dowolne) udzielanie dalszych upowaznien przez
Zastepce  Burmistrza oraz = Dyrektorow/Kierownikdéw  gminnych  jednostek  organizacyjnych
(notabene  podmiotow  nie wskazanych w § 3 ust. 2uchwaly), co nieznajduje uzasadnienia
w tresSci normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 59 ust. 2 ustawy, pozostajac ztym przepisem
w istotnej sprzecznosci. Na kwestie te zwrocit uwage Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z 14 lipca 2011 r. (Il SA/Wr 230/11; CBOSA): ,,[...] zart. 59
ust. 2 ustawy o finansach  publicznych ~ wynika, Ze organ stanowigcy jednostki  samorzadu
terytorialnego wskazuje wuchwale organ lub osob¢ uprawnione do udzielania ulg. Przepis ten
nie przewiduje natomiast [...] mozliwosci dalszego przekazania otrzymanej przez dany organ
(osobe) kompetencji. W konsekwencji zatem zaskarzony § [...] uchwatly, ktéry daje Burmistrzowi
Miasta kompetencje do tego, by upowazni¢ kierownikéw jednostek podleglych miastu
do umarzania wierzytelnosci, rozkladania na raty iodraczania terminéw platnosci wierzytelno$ci
pobieranych przez te jednostki [...], uzna¢ nalezalo za naruszajacy w sposob istotny art. 59 ust. 2
ustawy o finansach publicznych”.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 2 uchwaly  w zakresie zwrotu:
» zgodnie 7z zalgcznikiem Nr1do niniejszej uchwaly” oraz zalacznika nr 1do uchwaly
jako podjetych z istotnym naruszeniem art. 59 ust. 2 ustawy.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Kota

Burmistrz Miasta Kola
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