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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.112.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 11 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40,
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 9 ust. 3 uchwaty nr LXXVIII/673/2024 Rady Miejskiej Miedzychodu z dnia 19 marca
2024 r. wsprawie okreSlenia szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze, 1ispecjalistyczne  ustugi  opiekuncze  w miejscu  zamieszkania,  z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b zzaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak rowniez trybu ich pobierania;
a takze okreslenia szczegotowych warunkéw przyznawania ustug opiekunczych sasiedzkich,
ich wymiaru izakresu oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug opiekunczych -
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 19 marca 2024 r. Rada Miejska Miedzychodu podjeta uchwate nr LXXVII/673/2024
w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkéw przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze,
i specjalistyczne ushugi opiekuncze w miejscu zamieszkania, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla o0s6b zzaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkow czesciowego
lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania; atakze okreslenia
szczegdtlowych warunkow przyznawania ustug opiekunczych sasiedzkich, ich wymiaru i zakresu
oraz sposobu rozliczania wykonywania takich uslug opiekunczych, zwang dalej ,,uchwata”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22023 r. poz. 40 ze zm.), art. 17 ust. 1 pkt 11 oraz art. 50 ust. 6, ust. 6a i ust. 6b ustawy
z dnia 12 marca2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2023 r., poz. 901 ze zm.)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 21 marca 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901,
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, rada gminy okres$la, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowe warunki czeSciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Jak stanowi art. 50 ust. la ustawy, uslugi opiekuncze w miejscu zamieszkania mogg by¢ przyznane
w formie ustug sasiedzkich. Organizowanie i $wiadczenie ustug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich
nalezy do zadan wiasnych gminy, przy czym — inaczej niz w przypadku organizowania i $wiadczenia
pozostalych ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania (z wylgczeniem
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specjalistycznych uslug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi) — zadanie to nie ma
charakteru obowigzkowego (art. 17 ust. 2 pkt 2a w zwigzku z ust. 1 pkt 11 ustawy).

Rada gminy, w ktorej zdecydowano si¢ na organizacj¢ ushug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich,
zobligowana jest unormowaé¢ w drodze uchwaly nie tylko kwestie wynikajace z art. 50 ust. 6, ale takze
z art. 50 ust. 6a ustawy. Przepis ten stanowi, ze: ,,W przypadku organizowania przez gming ustug
opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze
szczegotowe warunki przyznawania ushug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob
rozliczania wykonywania takich ustug”. Ponadto, organ stanowiacy gminy moze skorzysta¢ z upowaznienia
zawartego w art. 50 ust. 6b ustawy, w mys$l ktorego: ,,Rada gminy moze postanowi¢ o rozszerzeniu katalogu
0s0b, o ktorych mowa w ust. 112, o osoby, dla ktérych wsparcie w postaci ustug sasiedzkich bedzie miato
charakter uzupelniajacy opieke sprawowana przez rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujacego matzonka,
wstepnych i zstgpnych”.

Uchwala podejmowana na podstawie art. 50 ust. 6, ust. 6a iust. 6b ustawy stanowi akt prawa
miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego
na podstawie 1w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje
organy wiladzy publicznej do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona
w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11;
CBOSA). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing.

Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktow prawa miejscowego nalezy wyciagnaé takze
wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw i ich modyfikacji, co
potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy
porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze
raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego”.

Odnoszagc powyzsze do badanej uchwatly, stwierdzi¢ nalezy, Zze zawiera ona regulacje wydane
z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, a jednoczesnie wkraczajace w materi¢ unormowang
ustawowo, dodatkowo ja modyfikujac.

W § 9ust.3uchwaty Rada Miejska Migdzychodu postanowita: ,Realizacja ustug opiekunczych
sasiedzkich odbywa si¢ w miejscu zamieszkania osoby objetej ustugami i w jej najblizszym otoczeniu.
Pomoc $wiadczona jest przez osobe mieszkajgca w sasiedztwie i wskazang przez beneficjenta, w oparciu
art. 4a ustawy”.

Odnoszagc si¢ do =zdania pierwszego powyzszego przepisu uchwaly, stwierdzi¢ nalezy,
7ze rada gminy nie zostala upowazniona do wskazywania miejsca $wiadczenia uslug sasiedzkich.
To ustawodawca w art. 50 ust. la ustawy przesadzit, ze ,uslugi opiekuncze w miejscu zamieszkania
mogg by¢ przyznane w formie ustug sasiedzkich”. Nadto, na poziomie ustawowym przewidziano
wyjatek od tej reguly. Zgodnie bowiem zart. 101 ust. 3 ustawy: ,,W przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sytuacja osobista osoby ubiegajgcej si¢ o $wiadczenie, w sprawach niecierpigcych
zwloki oraz w sprawach cudzoziemcoOw 1io0s6b, ktorym udzielono zgody na pobyt ze wzgledow
humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany, icudzoziemcoéw io0sob, oktérych mowa w art. 5a,
wlasciwa miejscowo jest gmina miejsca pobytu osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie”. Jak stanowi
art. 101 ust. 4 ustawy:  ,, W przypadkach, o ktorych mowa wust.3, mozna przyzna¢ $wiadczenia
wymienione w art. 37-42 147-50”, azatem takze ustugi opiekuncze w formie ustug sasiedzkich,
o ktorych mowa w art. 50 ust. 1a ustawy. Konkretne miejsce $wiadczenia ustug w indywidualnej
sprawie ustalane jest przez osrodek pomocy spotecznej w decyzji administracyjnej przyznajacej
swiadczenia w postaci ustug opiekunczych (art. 50 ust. 5 w zwigzku z art. 106 ust. 1 ustawy).
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Wobec unormowania kwestii miejsca $wiadczenia ustlug opiekunczych w formie ustug
sasiedzkich przez ustawodawce, uzna¢ nalezy, ze prawodawca miejscowy nie zostal wyposazony
w kompetencje¢ do ponownego, atym bardziej do odmiennego, regulowania tej materii
w uchwale podejmowanej w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 50 ust. 6iust. 6a ustawy.
Uzna¢ zatem nalezy, ze przepis § 9 ust.3 zdanie pierwsze uchwaly zostal wydany z istotnym
naruszeniem prawa, tj. zart. 50ust.6iust. 6a wzwigzku zart. 50 ust. la iart. 101 ust. 4 ustawy,
co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci kwestionowanej regulacji.

Zdaniem organu nadzoru, rowniez zdanie drugie zawarte w§ 9 ust. 3 uchwaly wykracza
poza  zakres upowaznienia  ustawowego ijednoczesnie = modyfikuje  materi¢ = ustawowa.
Rada nie zostata bowiem upowazniona do okreSlenia wuchwale podejmowanej w oparciu
o przepisy art. 50 ust. 61ust. ba ustawy wymagan, jakie musza zosta¢ spelnione przez osoby
wykonujace uslugi sasiedzkie. Rowniez ita materia zostala unormowana przez ustawodawce,
co wyklucza, zdaniem organu nadzoru, kompetencj¢ prawotworcza rady gminy w tym zakresie.
Mowa tu o przepisie art. 50 ust. 4a ustawy, zgodnie =z ktéorym: ,Osobg wykonujaca ushugi
sasiedzkie moze by¢ osoba, ktéra: 1) jest pelnoletnia; 2) niejest czlonkiem rodziny osoby,
narzecz ktérej sa $wiadczone ustugi sasiedzkie; 3) niejest oddzielnie zamieszkujacym
malzonkiem, wstepnym ani zstepnym osoby, narzecz ktorej sa $wiadczone ustugi sasiedzkie;
4) zlozyla  organizatorowi ustug sasiedzkich o$wiadczenie o zdolnosci pod  wzgledem
psychofizycznym do §wiadczenia takich ustug; 5) zamieszkuje w najblizszej okolicy osoby, na rzecz
ktorej sg $wiadczone ustugi sasiedzkie; 6) ukonczyta szkolenie zzakresu udzielania pierwszej
pomocy; 7) zostala zaakceptowana przez osobeg, na rzecz ktérej sa S$wiadczone ustugi sgsiedzkie;
8) zostala zaakceptowana przez organizatora ustug sasiedzkich”.

Poréwnujac tre§¢ art. 50 ust. 4a ustawy ztreScia omawiane] regulacji uchwaly, stwierdzi¢
nalezy, ze rada nietylko wkroczyta w materi¢ unormowanag ustawowo, ale takze dokonala
jej modyfikacji. Zgodnie bowiem z dyspozycja ustawodawcy, osoba wykonujaca ushugi sasiedzkie
moze by¢ osoba, ktora m.in. ,zamieszkuje w najblizszej okolicy” 1i,zostala zaakceptowana
przez osobg, narzecz ktorej sa S$wiadczone ustugi sasiedzkie” (art. 50 ust. 4a odpowiednio pkt5
i pkt7ustawy), anie — jak przyjela rada — przez osobg ,mieszkajagca w sasiedztwie i wskazang
przez beneficjenta, w oparciu art. 4a ustawy”. Nadto, ustawodawca wymienia szereg innych
wymagan, ktére musi spetnia¢ osoba wykonujaca ushugi sasiedzkie, a ktére pomini¢to w uchwale.
Rada co prawda postuzyla si¢ odestaniem do ustawy, co jest dopuszczalng technika legislacyjna,
jednak wuczynila to wsposob nieprawidlowy. Odsyla bowiem do ,art.4a ustawy”, podczas
gdy ustawa nie zawiera wskazanej jednostki redakcyjnej. Odestanie to miato nastgpi¢ zapewne
do art. 50 ust. 4a ustawy, jednak nie mozna wymaga¢ od adresatow uchwaly, aby uzupehiali
nieprecyzyjng tres¢ przepisu uchwalonego przez prawodawce miejscowego.

Przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla
przecigtnego adresata byla zrozumiala, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposéb ma si¢
zachowa¢ 1 nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis,
a organ stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi
by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajagcy stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by wynikalo z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak
si¢ powinien zachowaé, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu (por. wyrok NSA z 6 czerwca
1995 r., SA/Gd 2949/94; CBOSA).

Powyzsze reguly redagowania uchwal Dbedacych aktami prawa miejscowego wynikaja
z ,Zasad techniki prawodawczej”, stanowiacych zatagcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016T.
poz. 283), zwanych dalej ,,ZTP”, w szczegélnosci § 618§ 25 wzwigzku z§ 143 ZTP, ale roéwniez
z ogolnej zasady okreslonosci przepisow prawnych, uksztaltowanej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten Trybunal m. in. zklauzuli demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy
prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne ikomunikatywne. Odnosi si¢ to takze do przepisow
odsylajacych, ktore powinny jednoznacznie wskazywaé przepis lub przepisy prawne, do ktérych si¢
odsyta (§ 156 ust 2 ZTP). Wymogu tego z pewnoscia nie spelnia omawiana regulacja uchwaty.
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Podsumowujgc, przepis § 9ust. 3 zdanie drugie uchwaly zostal wydany =z istotnym
naruszeniem prawa, tj.zart. 50 ust. 61iust. 6a wzwigzku zart. 50 ust. 4a ustawy, apod wzgledem
redakcyjnym - takze z§ 61§ 25wzwiazku z§ 143 oraz z§ 156 ust.2 ZTP i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, co stanowi podstawe do stwierdzenia jego niewaznosci.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Miedzychodu
Burmistrz Migdzychodu
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