
 

 

UCHWAŁA NR 10/499/2024 

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU 

z dnia 24 kwietnia 2024 r. 

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) w związku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 

8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609) Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu: 

stwierdza nieważność 

uchwały Nr LXXII/627/2024 Rady Miasta i Gminy Wronki z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie określenia 

zasad udzielenia dotacji celowej z budżetu Gminy Wronki, trybu postępowania w sprawie udzielenia dotacji 

i sposobu jej rozliczenia na pokrycie części kosztów zakupu i montażu szczelnych zbiorników 

bezodpływowych na nieczystości bytowe, z powodu naruszenia przepisów wskazanych w uzasadnieniu do 

uchwały. 

 

Uzasadnienie 

Przedmiotową uchwałą doręczoną tutejszej Izbie w dniu 11 kwietnia 2024 r. Rada Miasta i Gminy 

Wronki powołując się na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 403 ust. 5 w związku 

z art. 400a ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony środowiska określiła zasady udzielenia dotacji celowej 

z budżetu Gminy Wronki, tryb postępowania w sprawie udzielenia dotacji i sposób jej rozliczenia na 

pokrycie części kosztów zakupu i montażu szczelnych zbiorników bezodpływowych na nieczystości 

bytowe. 

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 

w związku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu 

zawiadomiła Przedstawicieli Gminy o wszczętym postępowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej 

uchwały, wyznaczając termin jej rozpatrzenia na dzień 24 kwietnia 2024 r. 

Rozpatrując sprawę na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustaliło i zważyło, co następuje. 

Zgodnie z przepisami art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. 

z 2024 r. poz. 54) do zadań własnych gmin należy finansowanie ochrony środowiska w zakresie określonym 

w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 w wysokości nie mniejszej niż kwota 

wpływów z tytułu opłat i kar, o których mowa w art. 402 ust. 4, 5 i 6, stanowiących dochody budżetów 

gmin, pomniejszona o nadwyżkę z tytułu tych dochodów przekazywaną do wojewódzkich funduszy.  

Finansowanie ochrony środowiska i gospodarki wodnej, o którym mowa w ust. 1 i 2, odbywa się w trybie 

określonym w przepisach odrębnych, z zastrzeżeniem ust. 4-6 (ust. 3). 

Z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony środowiska wynika, że finansowanie ochrony środowiska 

i gospodarki wodnej, o którym mowa w ust. 1 i 2, może polegać na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu 

przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z późn. 

zm.) z budżetu gminy lub budżetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztów inwestycji 

wymienionych w tym przepisie podmiotów. 
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Upoważnienie ustawowe dla organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego do uchwalania 

aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji celowej, o której mowa powyżej, zawiera 

przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony środowiska, zgodnie z którym rada gminy lub powiatu określa 

zasady udzielania dotacji celowej, o której mowa w ust. 4, obejmujące w szczególności kryteria wyboru 

inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postępowania w sprawie udzielania dotacji 

i sposób jej rozliczania.  

Korzystając z przedmiotowego upoważnienia w dniu 28 marca 2024 r. Rada Miasta i Gminy Wronki 

podjęła uchwałę Nr LXXII/627/2024 w sprawie określenia zasad udzielenia dotacji celowej z budżetu 

Gminy Wronki, trybu postępowania w sprawie udzielenia dotacji i sposobu jej rozliczenia na pokrycie 

części kosztów zakupu i montażu szczelnych zbiorników bezodpływowych na nieczystości bytowe. 

W myśl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących 

pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702) projekt programu pomocowego przewidujący udzielenie 

pomocy de minimis podlega zgłoszeniu Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK), 

który w terminie 14 dni może przedstawić zastrzeżenia dotyczące przejrzystości zasad udzielania pomocy. 

Z kolei w myśl przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujący udzielenie 

pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie podlega zgłoszeniu ministrowi właściwemu do spraw 

rolnictwa, który w terminie 14 dni może przedstawić zastrzeżenia dotyczące przejrzystości zasad udzielania 

pomocy. 

Z Uzasadnienia do badanej uchwały wynika, że „projekt uchwały poddano zaopiniowaniu Prezesowi 

Urzędu Ochrony Konkurencji oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

nie zgłosił żadnych uwag, natomiast Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów przedstawił 

zastrzeżenia dotyczące przejrzystości zasad udzielania pomocy de minimis, które zostały uwzględnione 

w powyższej uchwale”. 

Mając powyższe na uwadze Kolegium Izby przyjęło, że został spełniony wymóg określony 

w art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej. 

Analiza uchwały wykazała, że w § 6 ust. 1 Rada postanowiła, iż: 

„1. Wnioskodawca może uzyskać dofinansowanie kosztów inwestycji w wysokości do 50% 

udokumentowanych fakturą poniesionych kosztów na zakup i/lub montaż szczelnego zbiornika 

bezodpływowego na nieczystości ciekłe bytowe, lecz nie więcej niż: 

1) 1 000,00 zł (słownie: jeden tysiąc zł 00/100) dla zbiorników do 5 m3, 

2) 2 000,00 zł (słownie: dwa tysiące zł 00/100) dla zbiorników powyżej 5 m3.”. 

W ocenie Kolegium Izby postanowienia zamieszczone w § 6 ust. 1 uchwały zostały sformułowane 

w sposób nieprecyzyjny, tym samym na organ wykonawczy Rada scedowała kompetencje do określenia 

zasad udzielania dotacji, tj. ustalenia wysokości dotacji. 

Użyte w uchwale sformułowanie, że dotacja celowa wynosić będzie „do 50% udokumentowanych fakturą 

poniesionych kosztów (...), lecz nie więcej niż (…)” jest niedookreślone, gdyż wskazuje jedynie górne 

granice wielkości dotacji. Pozostawia to swobodę ustalania kwoty udzielanej dotacji od tej granicy w dół, 

zależnej od udziału procentowego kosztów. Powoduje to, że ubiegający się o dotację beneficjent nie będzie 

miał wiedzy, jakiej kwoty dotacji z budżetu Gminy może oczekiwać. Brak ustalenia w uchwale, jaka część 

poniesionych kosztów zadania zostanie objęta dotacją pozostawia dowolność w zakresie obliczania 

wysokości dofinansowania przy rozpatrywaniu wniosków poszczególnych podmiotów. Organ stanowiący 

jednostki samorządu terytorialnego dysponując kompetencją do określania zasad udzielania dotacji celowej 

na budowę przydomowych oczyszczalni ścieków, powinien określić w uchwale sposób wyliczenia 

wysokości dotacji, w taki sposób, aby beneficjent nie miał wątpliwości, o jaką wielkość dotacji może się 

ubiegać (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 października 2015 r. sygn. akt V SA/Wa 3664/15) i nie 

może scedować tej kompetencji na organ wykonawczy (por. wyrok WSA w Szczecinie z 22 lutego 2012 r. 

sygn. akt I SA/Sz 52/12). 

Powyższe w sposób istotny narusza przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony środowiska, zgodnie 

z którym zasady udzielania dotacji celowej, o której mowa w ust. 4, obejmujące w szczególności kryteria 

wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postępowania w sprawie udzielania 

dotacji i sposób jej rozliczania określa odpowiednio rada gminy w drodze uchwały. 
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Zdaniem Kolegium Izby, popartym orzecznictwem sądów administracyjnych (m.in. wyrok NSA z 22 

marca 2017 r., sygn. akt II GSK 1673/15), pod pojęciem "zasady udzielania dotacji celowej" należy 

rozumieć reguły określające przesłanki merytoryczne o charakterze podmiotowym oraz przedmiotowym, 

których spełnienie przez potencjalnego dotowanego stanowi główny warunek skutecznego ubiegania się 

o dotację. Natomiast pod pojęciem "tryb postępowania w sprawie udzielania dotacji i sposób jej rozliczania" 

Kolegium Izby rozumie zbiór reguł stanowiących wymogi o charakterze formalno-technicznym, jakie 

dotujący musi dopełnić, aby ubiegać się o dotację, a także by dokonać prawidłowego rozliczenia dotacji. 

Mając powyższe na uwadze, Rada Miasta i Gminy Wronki winna w sposób jednoznaczny określić 

wysokość dofinansowania otrzymywanego przez beneficjentów dotacji, np. wskazać konkretnie procent 

poniesionych kosztów i/lub zakreślić wartość kwotową dotacji. 

Zważyć należy, iż przedmiotowa uchwała stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny 

być formułowane w sposób czytelny, jasny i niebudzący wątpliwości interpretacyjnych. Kolegium Izby 

wskazuje, iż w orzecznictwie sądów administracyjnych ugruntowany jest pogląd, że uchwała, jako akt 

prawa miejscowego powinna być zredagowana w taki sposób, aby była zrozumiała dla przeciętnego 

adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzieć, w jaki sposób ma się zachować, 

a z kolei organ stosujący ten przepis powinien wiedzieć, w jaki sposób go zinterpretować. Przepis prawa 

miejscowego musi być sformułowany w sposób precyzyjny i czytelny, tak by wynikało z niego, kto i w 

jakich okolicznościach oraz jak powinien się zachować, żeby osiągnąć skutek wynikający z tego przepisu. 

Adresat aktu nie może być zaskakiwany treścią nieostrych przepisów (por. wyrok WSA w Lublinie z 19 

września 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08).  

Biorąc powyższe pod uwagę Kolegium Izby oceniło, iż wadliwość treści postanowienia § 6 ust. 1 

uchwały uzasadnia wyeliminowanie jej z obrotu prawnego. 

Dalsza analiza uchwały wykazała, iż w § 4 ust. 5 Rada postanowiła: 

„5. Podmiot ubiegający się o pomoc de miminis w rolnictwie jest zobowiązany do przedstawienia 

podmiotowi udzielającemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy: 

1) wszystkich zaświadczeń o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołóstwie otrzymanej w ciągu 

3 minionych lat, albo oświadczenia o wielkości tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oświadczenia 

o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie;” 

Ponadto w zał. Nr 1 „Wniosek o dofinansowanie zakupu i montażu szczelnego zbiornika 

bezodpływowego” w części „Dodatkowe załączniki do wniosku wymagane dla podmiotów ubiegających się 

o pomoc de minimis w rolnictwie” Rada wymieniła:  

„2. Wszystkie zaświadczenia o pomocy de minimis, a także wszystkie zaświadczenia o pomocy de minimis 

w rolnictwie lub rybołówstwie otrzymanej w ciągu 3 minionych lat. 

3. Oświadczenia o wielkości pomocy de minimis, a także wszystkie oświadczenia o pomocy de minimis 

w rolnictwie lub rybołówstwie, otrzymanej w ciągu 3 minionych lat albo oświadczenia o nieotrzymaniu 

rakiej pomocy.” 

Z powyższego wynika, że Rada Miasta i Gminy Wronki błędnie określiła dokumenty, jakie wraz 

z wnioskiem o udzielenie dotacji zobowiązane są złożyć podmioty ubiegające się o dotację stanowiącą 

pomoc de minimis w rolnictwie albo pomoc de minimis w rybołówstwie.  

Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 2 ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej: 

„Podmiot ubiegający się o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie jest zobowiązany do 

przedstawienia podmiotowi udzielającemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy: 

1) wszystkich zaświadczeń o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie oraz pomocy de minimis, 

jakie otrzymał w roku, w którym ubiega się o pomoc, oraz w ciągu 2 poprzedzających go lat podatkowych, 

albo oświadczenia o wielkości tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oświadczenia o nieotrzymaniu 

takiej pomocy w tym okresie; 

2) (uchylony); 

3) informacji niezbędnych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie, dotyczących 

w szczególności wnioskodawcy i prowadzonej przez niego działalności gospodarczej oraz wielkości 

i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztów kwalifikujących się do 
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objęcia pomocą, na pokrycie których ma być przeznaczona pomoc de minimis w rolnictwie lub 

rybołówstwie”. 

Zakres informacji niezbędnych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie oraz 

wzór formularza tych informacji, określone zostały - odrębnie od zakresu informacji niezbędnych do 

udzielenia pomocy de minimis - w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie 

informacji składanych przez podmioty ubiegające się o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie 

(Dz. U. z 2010 r. Nr 121, poz. 810), wydanym na podstawie art. 37 ust. 2a ustawy o postępowaniu 

w sprawach dotyczących pomocy publicznej. 

Natomiast obowiązek przedkładania wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji wszystkich zaświadczeń 

o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie, jakie wnioskodawca 

otrzymał w ciągu minionych trzech lat, albo oświadczenia o wielkości tej pomocy otrzymanej w tym 

okresie, albo oświadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie, dotyczy wyłącznie podmiotów 

ubiegających się o pomoc de minimis udzielaną od dnia 1 stycznia 2024 r. na podstawie rozporządzenia 

Komisji (UE) nr 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L, 2023/2831 z 15.12.2023 r.). 

Rada Miasta i Gminy Wronki postanowiła w § 4 ust. 8: 

„8. (…) Dotacja nie może być udzielona na przedsięwzięcie, które zostało w całości zakończone przed 

dniem złożenia wniosku o dofinansowanie.”. 

Ponadto w § 5 ust. 4 wskazano, że: 

„4. Dofinansowaniu podlegają zbiorniki zakupione i zainstalowane w roku bieżącym, w którym składany 

jest wniosek o dofinansowanie. Nie będą dofinansowane zbiorniki zakupione lub zainstalowane przez datą 

zawarcia umowy dotacyjnej.”. 

Realizując swoje kompetencje organ publiczny musi uwzględniać treść normy ustawowej. Odstąpienie od 

tej zasady z reguły stanowi istotne naruszenie prawa. Zarówno w doktrynie, jak również w orzecznictwie, 

ugruntował się pogląd dotyczący dyrektyw wykładni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelną zasadą 

prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest dokonywanie wykładni rozszerzającej 

przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Każda uchwała organu 

władzy publicznej musi odpowiadać wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP 

w brzmieniu „organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi być ona 

zgodna z obowiązującymi przepisami prawa materialnego. 

Postanowienia § 4 ust. 8 oraz § 5 ust. 4 badanej uchwały świadczą o tym, iż Rada Miasta i Gminy 

dopuszcza przekazanie dotacji na refundację wydatków poniesionych przed przyznaniem tej dotacji i przed 

złożeniem wniosku. Zgodnie z przepisem art. 126 ustawy o finansach publicznych dotacja to środki 

podlegające szczególnym zasadom rozliczenia z budżetu państwa, budżetu jednostki samorządu 

terytorialnego oraz państwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, 

odrębnych ustaw lub umów międzynarodowych na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadań 

publicznych. Z definicji dotacji wynika, że dotowane przedsięwzięcie staje się zadaniem publicznym 

dopiero po przyznaniu prawa do otrzymania dotacji, co w przypadku dotacji celowych dokonuje się dopiero 

w chwili podpisania umowy o dotację. Ustawodawca nie dopuszcza możliwości dotowania środkami 

pieniężnymi (przekazanymi w ramach dotacji celowej) inwestycji z zakresu ochrony środowiska 

zrealizowanych przed datą zawarcia umowy dotacyjnej. Tym samym dopiero po przyznaniu prawa do 

dotacji można mówić o realizacji zadania publicznego.   

Ponadto Naczelny Sąd Administracyjny wskazał w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. akt II GSK 

954/15), że „ustawodawca nie dopuszcza możliwości dotowania środkami pieniężnymi – przekazanymi 

w ramach dotacji celowej – inwestycji z zakresu ochrony środowiska zrealizowanych przed datą zawarcia 

umowy dotacyjnej. Tym samym dopiero po przyznaniu prawa do dotacji można mówić o realizacji zadania 

publicznego. (...) dotacja to wydatek redystrybucyjny, na coś przyszłego, a wyraźne odstępstwa jeśli je 

dopuścić muszą wynikać z przepisów ustawy”.   

Skoro zatem dotacja ta może być wykorzystana przez beneficjenta w związku z realizacją zadania 

publicznego, to można ją przeznaczyć wyłącznie na wydatki ponoszone po złożeniu wniosku i zawarciu 

umowy o dotację, w której to zadanie jest określone.   
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Wobec powyższego zamieszczone w § 4 ust. 8 badanej uchwały postanowienia, że „Dotacja nie może być 

udzielona na przedsięwzięcie, które zostało w całości zakończone przed dniem złożenia wniosku 

o dofinansowanie” oraz w § 5 ust. 4: „Dofinansowaniu podlegają zbiorniki zakupione i zainstalowane 

w roku bieżącym, w którym składany jest wniosek o dofinansowanie” wykraczają poza kompetencję 

przyznaną Radzie na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony środowiska w związku z przepisem 

art. 126 ustawy o finansach publicznych i stanowią istotne naruszenie prawa. 

Rada Miasta i Gminy Wronki postanowiła także: 

"§ 9. 1. Podmiot otrzymujący dotację nie może wykorzystać otrzymanej dotacji na inny cel niż określony 

w umowie. W przypadku wykorzystania dotacji na inny cel  niż określony w umowie, dotacja podlega 

w całości zwrotowi na konto  Urzędu wraz z odsetkami w wysokości określonej, jak dla zaległości  

podatkowych liczonymi od dnia przekazania dotacji z konta budżetu Gminy  Wronki do dnia ich wpływu na 

to konto. 

2. Zasady i tryb zwrotu niewykorzystanych w terminie dotacji, zwrotu  dotacji wykorzystanych niezgodnie 

z przeznaczeniem oraz pobranych  nienależnie lub w nadmiernej wysokości określa  

art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych. 

§ 10. Dotacja może podlegać zwrotowi w przypadku eksploatacji szczelnego  zbiornika na nieczystości 

ciekłe niezgodnie z warunkami określonymi  przez producenta urządzenia lub w wypadku ingerencji w jego 

konstrukcję  prowadzącą do utraty jego szczelności.". 

Kolegium Izby wskazuje, iż kwestia zwrotu dotacji została uregulowana w ustawie o finansach 

publicznych w art. 251 odnoszącym się do zwrotu niewykorzystanych w terminie dotacji oraz 

art. 252 odnoszącym się do zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranych 

nienależnie lub w nadmiernej wysokości, które to przypadki zostały wyszczególnione w § 9 ust. 2 badanej 

uchwały.  

Z kolei postanowienia przywołanego powyżej § 9 ust. 1 oraz § 10 uchwały zawężają (ograniczają) 

sytuacje, w których zgodnie z ww. przepisami ustawy o finansach publicznych winien nastąpić zwrot 

dotacji, modyfikując tym samym regulacje ustawowe.  

Kolegium Izby wskazuje, że skoro zasady, jak i terminy zwrotu dotacji udzielanych z budżetu jednostki 

samorządu terytorialnego zostały określone w ustawie o finansach publicznych, to brak jest podstaw do 

odrębnego ich uregulowania, modyfikacji bądź powielania w aktach prawa miejscowego, gdyż jest to 

niezgodne z zasadami prawidłowej legislacji. Powtórzony przepis ustawy będzie interpretowany 

w kontekście uchwały, w której go powtórzono, co może w istocie prowadzić do całkowitej lub częściowej 

zmiany intencji prawodawcy. 

Ponadto, jak podkreśla się w orzecznictwie powtórzenie, tym bardziej w niepełnym zakresie, przepisów 

ustawy upoważniającej oraz przepisów innych aktów normatywnych może być przyczyną niejasności 

interpretacyjnych, gdyż powtórzone ustawowo zdefiniowane pojęcie mogłoby być odmiennie 

zinterpretowane niż pojęcie zawarte w ustawie (wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 

991/07). 

Ponadto Rada Miasta i Gminy Wronki w § 12 postanowiła, iż tracą moc uchwały:  

„1) Nr XXX/260/2017 z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie w sprawie określenia zasad udzielenia dotacji 

celowej z budżetu Gminy Wronki, trybu postępowania w sprawie udzielenia dotacji i sposobu jej rozliczenia 

na pokrycie części kosztów zakupu i montażu szczelnych zbiorników bezodpływowych na nieczystości bytowe 

(Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2017 r. poz. 976) 

2) Nr XXXII/295/2021 z dnia 29 kwietnia 2021 r. zmieniająca uchwałę w sprawie określenia zasad 

udzielania dotacji celowej z budżetu Gminy Wronki, trybu postępowania w sprawie udzielania dotacji 

i sposobu jej rozliczania na pokrycie części kosztów zakupu i montażu szczelnych zbiorników 

bezodpływowych na nieczystości ciekłe bytowe (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2021 r. poz. 4012).”. 

Kolegium Izby wskazuje, iż zgodnie z postanowieniami § 1 pkt 3 uchwały Nr XXXII/295/2021 nadano 

nowe brzmienie § 13 uchwały Nr XXX/260/2017, o treści: "Zgodnie z rozporządzeniem Komisji (UE) nr 

1407/2013 ze zm., dotacje celowe, o których mowa w niniejszej uchwale obowiązują do dnia 31 grudnia 

2023 r.". Zatem Rada nie miała podstaw do postanowienia o utracie mocy uchwał, które już 

nie obowiązywały. 
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Mając powyższe na uwadze Kolegium Izby postanowiło jak w sentencji. 

 

Przewodnicząca Kolegium 

Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu 

Grażyna Wróblewska 

/-/ z up. Aldona Pruska 

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje prawo wniesienia skargi do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu, za pośrednictwem Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. 
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