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KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 24 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r. poz.609) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXI11/627/2024 Rady Miasta i Gminy Wronki z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie okres$lenia
zasad udzielenia dotacji celowej z budzetu Gminy Wronki, trybu postgpowania w sprawie udzielenia dotacji
isposobu jej rozliczenia na pokrycie czesci kosztow zakupu imontazu szczelnych zbiornikéw
bezodptywowych na nieczystosci bytowe, z powodu naruszenia przepisow wskazanych w uzasadnieniu do
uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg dorgczong tutejszej Izbie w dniu 11 kwietnia 2024 r. Rada Miasta i Gminy
Wronki powolujac sig¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 403 ust. 5 w zwigzku
z art. 400a ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska okreslita zasady udzielenia dotacji celowej
zbudzetu Gminy Wronki, tryb postgpowania w sprawie udzielenia dotacji i sposob jej rozliczenia na
pokrycie czes$ci kosztéw zakupu imontazu szczelnych zbiornikéw bezodptywowych na nieczystoSci
bytowe.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 24 kwietnia 2024 .

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z przepisami art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
22024 1. poz. 54) do zadan wlasnych gmin nalezy finansowanie ochrony $rodowiska w zakresie okreslonym
w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 321 38-42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota
wplywow z tytutu optat ikar, o ktorych mowa w art. 402 ust. 4, 516, stanowigcych dochody budzetow
gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytulu tych dochodéw przekazywang do wojewddzkich funduszy.

Finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, odbywa si¢ w trybie
okreslonym w przepisach odrebnych, z zastrzezeniem ust. 4-6 (ust. 3).

Z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska wynika, ze finansowanie ochrony s$rodowiska
i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn.
zm.) zbudzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji
wymienionych w tym przepisie podmiotow.
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Upowaznienie ustawowe dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do uchwalania
aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa powyzej, zawiera
przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym rada gminy lub powiatu okresla
zasady udzielania dotacji celowej, o ktoérej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji
1 sposodb jej rozliczania.

Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia w dniu 28 marca 2024 r. Rada Miasta i Gminy Wronki
podjeta uchwale Nr LXXII/627/2024 w sprawie okre$lenia zasad udzielenia dotacji celowej z budzetu
Gminy Wronki, trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji i sposobu jej rozliczenia na pokrycie
czesci kosztow zakupu i montazu szczelnych zbiornikéw bezodptywowych na nieczystosci bytowe.

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. 22023 r. poz. 702) projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis podlega zgtoszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK),
ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
Z kolei w mysl przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega zgtoszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy.

Z Uzasadnienia do badanej uchwaty wynika, ze ,,projekt uchwaly poddano zaopiniowaniu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
nie zglosit zadnych uwag, natomiast Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przedstawil
zastrzezenia dotyczqce przejrzystosci zasad udzielania pomocy de minimis, ktore zostaly uwzglednione
w powyzszej uchwale”.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby przyjelo, Zze zostal spelniony wymodg okreslony
w art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

Analiza uchwaty wykazatla, ze w § 6 ust. 1 Rada postanowita, iz:

1. Wnioskodawca moze uzyskaé dofinansowanie  kosztow inwestycjii  w wysokosci  do 50%
udokumentowanych fakturq poniesionych kosztow na zakup i/lub montaz szczelnego zbiornika
bezodptywowego na nieczystosci ciekie bytowe, lecz nie wigcej niz:

1) 1 000,00 zt (stownie: jeden tysigc zt 00/100) dla zbiornikéw do 5 m’,
2) 2.000,00 zt (stownie: dwa tysigce zt 00/100) dla zbiornikéw powyzej 5 m’.”.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia zamieszczone w § 6 ust. 1 uchwaty zostaly sformutowane
W sposéb nieprecyzyjny, tym samym na organ wykonawczy Rada scedowata kompetencje do okreslenia
zasad udzielania dotacji, tj. ustalenia wysokos$ci dotacji.

Uzyte w uchwale sformulowanie, ze dotacja celowa wynosi¢ bedzie ,,do 50% udokumentowanych fakturg
poniesionych kosztow (...), lecz nie wigcej niz (...)” jest niedookre$lone, gdyz wskazuje jedynie gorne
granice wielko$ci dotacji. Pozostawia to swobode ustalania kwoty udzielanej dotacji od tej granicy w dot,
zaleznej od udziatu procentowego kosztow. Powoduje to, Ze ubiegajacy si¢ o dotacje beneficjent nie bedzie
mial wiedzy, jakiej kwoty dotacji z budzetu Gminy moze oczekiwac. Brak ustalenia w uchwale, jaka czgs¢
poniesionych kosztéw zadania zostanie objeta dotacjg pozostawia dowolno$¢ w zakresie obliczania
wysokosci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskow poszczegdlnych podmiotow. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego dysponujac kompetencja do okreslania zasad udzielania dotacji celowej
na budowe przydomowych oczyszczalni $ciekéw, powinien okreslic w uchwale sposob wyliczenia
wysokos$ci dotacji, w taki sposob, aby beneficjent nie miat watpliwosci, o jakg wielko$¢ dotacji moze si¢
ubiegaé (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V SA/Wa 3664/15) i nie
moze scedowac tej kompetencji na organ wykonawczy (por. wyrok WSA w Szczecinie z 22 lutego 2012 1.
sygn. akt I SA/Sz 52/12).

Powyzsze w sposob istotny narusza przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, zgodnie
z ktérym zasady udzielania dotacji celowej, o ktdrej mowa w ust. 4, obejmujace w szczeg6olnosci kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania
dotacji i sposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy w drodze uchwaty.
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Zdaniem Kolegium Izby, popartym orzecznictwem sagdéw administracyjnych (m.in. wyrok NSA z 22
marca 2017 r., sygn. akt II GSK 1673/15), pod pojeciem "zasady udzielania dotacji celowej" nalezy
rozumie¢ reguly okreslajace przestanki merytoryczne o charakterze podmiotowym oraz przedmiotowym,
ktorych spelnienie przez potencjalnego dotowanego stanowi gldéwny warunek skutecznego ubiegania si¢
o dotacje. Natomiast pod pojeciem "tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania"
Kolegium Izby rozumie zbior regul stanowigcych wymogi o charakterze formalno-technicznym, jakie
dotujacy musi dopetic¢, aby ubiegac si¢ o dotacje, a takze by dokonaé prawidlowego rozliczenia dotacji.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miasta i Gminy Wronki winna w sposob jednoznaczny okresli¢
wysoko$¢ dofinansowania otrzymywanego przez beneficjentow dotacji, np. wskaza¢ konkretnie procent
poniesionych kosztow i/lub zakresli¢ warto$¢ kwotowa dotacji.

Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny
by¢ formulowane w sposob czytelny, jasny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Kolegium Izby
wskazuje, iz w orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata, jako akt
prawa migjscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byla zrozumiala dla przecigtnego
adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki spos6b ma si¢ zachowac,
a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny i czytelny, tak by wynikalo z niego, kto i w
jakich okoliczno$ciach oraz jak powinien si¢ zachowaé, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescia nieostrych przepisow (por. wyrok WSA w Lublinie z 19
wrzesnia 2008 1., sygn. akt I SA/Lu 485/08).

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby ocenito, iz wadliwo$¢ tresci postanowienia § 6 ust. 1
uchwaty uzasadnia wyeliminowanie jej z obrotu prawnego.

Dalsza analiza uchwaly wykazata, iz w § 4 ust. 5 Rada postanowita:

»J. Podmiot ubiegajgcy si¢ o pomoc de miminis w rolnictwie jest zobowigzany do przedstawienia
podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z whnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolostwie otrzymanej w ciggu
3 minionych lat, albo oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia
o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie,”

Ponadto wzal. Nr1,Wniosek o dofinansowanie zakupu imontazu szczelnego zbiornika
bezodptywowego” w czgsci ,,Dodatkowe zalaczniki do wniosku wymagane dla podmiotéw ubiegajacych sie
0 pomoc de minimis w rolnictwie” Rada wymienita:

., 2. Wszystkie zaswiadczenia o pomocy de minimis, a takze wszystkie zaswiadczenia o pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotowstwie otrzymanej w ciggu 3 minionych lat.

3. Oswiadczenia o wielkosci pomocy de minimis, a takze wszystkie oSwiadczenia o pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybolowstwie, otrzymanej w ciggu 3 minionych lat albo oswiadczenia o nieotrzymaniu
rakiej pomocy.”

Z powyzszego wynika, ze Rada Miasta i Gminy Wronki btednie okreslita dokumenty, jakie wraz
z wnioskiem o udzielenie dotacji zobowigzane sg ztozy¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje¢ stanowigca
pomoc de minimis w rolnictwie albo pomoc de minimis w rybolowstwie.

Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 2 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j:
»Podmiot ubiegajgcy sie o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie jest zobowigzany do
przedstawienia podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie oraz pomocy de minimis,
jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega sie o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajqcych go lat podatkowych,
albo oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie;

2) (uchylony);

3) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, dotyczgcych
w szczegolnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkosci
i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujgcych sie do
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objecia pomocq, na pokrycie ktorych ma by¢é przeznaczona pomoc de minimis w rolnictwie [ub
rybolowstwie”.

Zakres informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie oraz
wzor formularza tych informacji, okre§lone zostaly - odrgbnie od zakresu informacji niezbgdnych do
udzielenia pomocy de minimis - w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie
informacji sktadanych przez podmioty ubiegajace si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie
(Dz.U. z2010r. Nr 121, poz. 810), wydanym na podstawie art. 37 ust. 2a ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Natomiast obowiazek przedktadania wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji wszystkich zaswiadczen
o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, jakie wnioskodawca
otrzymal w ciggu minionych trzech lat, albo o$wiadczenia o wielko$ci tej pomocy otrzymanej w tym
okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie, dotyczy wytacznie podmiotéw
ubiegajacych si¢ o pomoc de minimis udzielang od dnia 1 stycznia 2024 r. na podstawie rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 2023/2831 zdnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L, 2023/2831 z 15.12.2023 r.).

Rada Miasta i Gminy Wronki postanowita w § 4 ust. 8:

8. (...) Dotacja nie moze by¢ udzielona na przedsiewziecie, ktore zostalo w catosci zakonczone przed
dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie.”.

Ponadto w § 5 ust. 4 wskazano, ze:

,,4. Dofinansowaniu podlegajq zbiorniki zakupione i zainstalowane w roku biezgcym, w ktorym sktadany
Jjest wniosek o dofinansowanie. Nie bedq dofinansowane zbiorniki zakupione lub zainstalowane przez datg
zawarcia umowy dotacyjnej.”.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstgpienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie,
ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada
prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu
wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP
w brzmieniu ,,organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona
zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Postanowienia § 4 ust. 8 oraz § 5 ust. 4 badanej uchwaly $wiadcza o tym, iz Rada Miasta i Gminy
dopuszcza przekazanie dotacji na refundacj¢ wydatkow poniesionych przed przyznaniem tej dotacji i przed
ztozeniem wniosku. Zgodnie z przepisem art. 126 ustawy o finansach publicznych dotacja to s$rodki
podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczenia zbudzetu panstwa, budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy,
odrgbnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan
publicznych. Z definicji dotacji wynika, ze dotowane przedsigwzigcie staje si¢ zadaniem publicznym
dopiero po przyznaniu prawa do otrzymania dotacji, co w przypadku dotacji celowych dokonuje si¢ dopiero
w chwili podpisania umowy o dotacj¢. Ustawodawca nie dopuszcza mozliwo$ci dotowania $rodkami
pienigznymi (przekazanymi w ramach dotacji celowej) inwestycji z zakresu ochrony s$rodowiska
zrealizowanych przed datg zawarcia umowy dotacyjnej. Tym samym dopiero po przyznaniu prawa do
dotacji mozna mowic o realizacji zadania publicznego.

Ponadto Naczelny Sad Administracyjny wskazat w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. akt II GSK
954/15), ze ,,ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci dotowania srodkami pienieznymi — przekazanymi
w ramach dotacji celowej — inwestycji z zakresu ochrony srodowiska zrealizowanych przed datq zawarcia
umowy dotacyjnej. Tym samym dopiero po przyznaniu prawa do dotacji mozna mowic o realizacji zadania
publicznego. (...) dotacja to wydatek redystrybucyjny, na cos przysziego, a wyrazne odstepstwa jesli je
dopuscié muszq wynikac z przepisow ustawy”.

Skoro zatem dotacja ta moze by¢ wykorzystana przez beneficjenta w zwigzku z realizacjg zadania
publicznego, to mozna ja przeznaczy¢ wylacznie na wydatki ponoszone po zlozeniu wniosku i zawarciu
umowy o dotacje, w ktorej to zadanie jest okreslone.
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Wobec powyzszego zamieszczone w § 4 ust. 8 badanej uchwaty postanowienia, ze ,,Dotacja nie moze by¢
udzielona na przedsiewziecie, ktore zostalo w calosci zakonczone przed dniem zloZenia wniosku
o dofinansowanie” oraz w § 5 ust. 4: ,.Dofinansowaniu podlegajq zbiorniki zakupione i zainstalowane
wroku biezgcym, w ktorym skiadany jest wniosek o dofinansowanie” wykraczaja poza kompetencje
przyznang Radzie na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z przepisem
art. 126 ustawy o finansach publicznych i stanowig istotne naruszenie prawa.

Rada Miasta i Gminy Wronki postanowita takze:

"§ 9. 1. Podmiot otrzymujgcy dotacje nie moze wykorzystac otrzymanej dotacji na inny cel niz okreslony
w umowie. W przypadku wykorzystania dotacji na inny cel niz okreslony w umowie, dotacja podlega
w catosci zwrotowi na konto Urzedu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej, jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia przekazania dotacji z konta budzetu Gminy Wronki do dnia ich wplywu na
to konto.

2. Zasady i tryb zwrotu niewykorzystanych w terminie dotacji, zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem  oraz  pobranych nienaleznie  lub  w nadmiernej — wysokosci  okresla
art. 251 i art. 252 ustawy o finansach publicznych.

$ 10. Dotacja moze podlegaé zwrotowi w przypadku eksploatacji szczelnego zbiornika na nieczystosci
ciekte niezgodnie z warunkami okreslonymi przez producenta urzqdzenia lub w wypadku ingerencji w jego
konstrukcje prowadzqcq do utraty jego szczelnosci.”.

Kolegium Izby wskazuje, iz kwestia zwrotu dotacji zostala uregulowana w ustawie o finansach
publicznych w art. 251 odnoszacym si¢ do zwrotu niewykorzystanych w terminie dotacji oraz
art. 252 odnoszacym si¢ do zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranych
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, ktore to przypadki zostaly wyszczegdlnione w § 9 ust. 2 badane;j
uchwaty.

Z kolei postanowienia przywotanego powyzej § 9ust. 1 oraz § 10 uchwaly zawezaja (ograniczaja)
sytuacje, w ktorych zgodnie z ww. przepisami ustawy o finansach publicznych winien nastgpi¢ zwrot
dotacji, modyfikujac tym samym regulacje ustawowe.

Kolegium Izby wskazuje, ze skoro zasady, jak i terminy zwrotu dotacji udzielanych z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego zostaly okreslone w ustawie o finansach publicznych, to brak jest podstaw do
odrgbnego ich uregulowania, modyfikacji badz powielania w aktach prawa miejscowego, gdyz jest to
niezgodne zzasadami prawidlowej legislacji. Powtorzony przepis ustawy bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze w istocie prowadzi¢ do calkowitej lub czgéciowej
zmiany intencji prawodawcy.

Ponadto, jak podkresla si¢ w orzecznictwie powtorzenie, tym bardziej w niepelnym zakresie, przepisow
ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktow normatywnych moze by¢ przyczyna niejasnosci
interpretacyjnych, gdyz powtérzone ustawowo zdefiniowane pojecie mogloby by¢ odmiennie
zinterpretowane niz pojgcie zawarte w ustawie (wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK
991/07).

Ponadto Rada Miasta i Gminy Wronki w § 12 postanowila, iz tracag moc uchwaty:

1) Nr XXX/260/2017 z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie w sprawie okreslenia zasad udzielenia dotacji
celowej z budzetu Gminy Wronki, trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji i sposobu jej rozliczenia
na pokrycie czesci kosztow zakupu i montazu szczelnych zbiornikow bezodplywowych na nieczystosci bytowe
(Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2017 r. poz. 976)

2) Nr XXXI1/295/2021 z dnia 29 kwietnia 2021 r. zmieniajgca uchwale w sprawie okresSlenia zasad
udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Wronki, trybu postegpowania w sprawie udzielania dotacji
i sposobu jej rozliczania na pokrycie czesci kosztow zakupu imontazu szczelnych zbiornikow
bezodptywowych na nieczystosci ciekle bytowe (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2021 r. poz. 4012).”.

Kolegium Izby wskazuje, iz zgodnie z postanowieniami § 1 pkt 3 uchwaty Nr XXXI1/295/2021 nadano
nowe brzmienie § 13 uchwaty Nr XXX/260/2017, o tresci: "Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr
1407/2013 ze zm., dotacje celowe, o ktorych mowa w niniejszej uchwale obowigzuja do dnia 31 grudnia
2023 r.". Zatem Rada nie miata podstaw do postanowienia o utracie mocy uchwal, ktére juz
nie obowigzywaty.
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Majgc powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowilo jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

/-/ z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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