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UCHWALA NR LXX/422/2024

RADY GMINY CHRZYPSKO WIELKIE
7 dnia 26 kwietnia 2024 r.

w sprawie: uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie miejscowosci
Chrzypsko Wielkie i Chrzypsko Male

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 ze zm.) orazart. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.), Rada Gminy Chrzypsko Wielkie uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w obrebie miejscowosci Chrzypsko
Wielkie i Chrzypsko Male, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Chrzypsko Wielkie, zwany dalej planem.

2. Integralnymi cze$ciami uchwaly sa:

1) rysunek planu, zwany dalej ,rysunkiem”, zatytulowany ,Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w obrebie miejscowosci Chrzypsko Wielkie i Chrzypsko Mate” wskali 1: 1000,
stanowiacy zataczniki nr 11 2 do niniejszej uchwaty;

2) rozstrzygni¢cie Rady Gminy Chrzypsko Wielkie w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
planu, stanowigce zatgcznik nr 3 do niniejszej uchwaty;

3) rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezg do zadan wilasnych gminy oraz zasady ich finansowania, stanowiagce zalacznik nr 4 do
niniejszej uchwaty;

4) dane przestrzenne, stanowigce zalgcznik nr 5 do niniejszej uchwaty.
3. Granicg obszaru objetego uchwatg przedstawia rysunek.
§ 2. llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty mowa jest o:

1) budynku pomocniczym - nalezy przez to rozumie¢ budynek garazowy, budynek gospodarczy lub budynek
garazowo-gospodarczy;

2) dachu plaskim - nalezy przez to rozumie¢ dach o kacie nachylenia potaci dachowych do 12°;

3) dachu stromym - nalezy przez to rozumie¢ dach dwu- lub wielospadowy o symetrycznym kacie
nachylenia potaci dachowych od 30° do 45°;

4) dzialce - nalezy przez to rozumie¢ dzialke budowlang w rozumieniu przepisow o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym;

5) ogrodzeniu pelnym - nalezy przez to rozumie¢ ogrodzenie, w ktérym powierzchnia azurowa jest mniejsza
niz 70%;
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6) nieprzekraczalnej linii zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ lini¢ okreslajaca dopuszczalng minimalng
odleglos¢ sciany budynku i wiaty od linii rozgraniczajgcej terenu;

7) tablicy informacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ element systemu informacji gminnej, informacji
turystycznej, przyrodniczej lub edukacji ekologiczne;j.

§ 3. Na obszarze obj¢tym planem ustala si¢ nastgpujace przeznaczenie terenow:
1) teren zabudowy uslugowej, oznaczony na rysunku symbolem U;
2) teren ustug turystycznych, oznaczony na rysunku symbolem 1UT, 2UT, 3UT, 4UT;

3) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony na rysunku symbolami 1MN, 2MN, 3MN,
4MN, SMN, 6MN, 7TMN, 8MN, 9MN, 10MN;

4) teren zabudowy letniskowej, oznaczony na rysunku symbolem ML;

5) teren infrastruktury technicznej elektroenergetycznej, oznaczony na rysunku symbolem E;
6) tereny zieleni urzadzonej, oznaczone na rysunku symbolem 1ZP, 2ZP, 3ZP;

7) tereny laséw, oznaczone na rysunku symbolami 1ZL, 2ZL;

8) tereny drog wewngtrznych, oznaczone na rysunku symbolami 1IKDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, SKDW,
6KDW;

9) teren publicznych ciggdéw pieszo-rowerowych, oznaczony na rysunku symbolem KDX.
§ 4. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sig:

1) obowigzek pokrycia dachow stromych dachéwka ceramiczng, betonowa, blachodachéwka w kolorach
czerwieni, antracytu i jego pochodnych lub pokryciami naturalnymi jak gont, trzcina;

2) zakaz lokalizacji ogrodzen pelnych z elementow prefabrykowanych;
3) dopuszczenie:
a) zachowania istniejacej zabudowy oraz prowadzenia przy niej robot budowlanych,

b) wysunigcia przed lini¢ zabudowy takich czgéci i elementow budynkow, jak: okapy, gzymsy, balkony,
tarasy, wykusze, schody, pochylnie i spoczniki o nie wigecej niz 1,5 m, przy czym elementy te nie moga
wykraczaé¢ poza linie rozgraniczajace terenow,

¢) lokalizacji dojs¢, dojazdow i obiektow matej architektury,
d) sieci i obiektow infrastruktury technicznej o maksymalnej wysokosci 10 m,

e) lokalizacji budynkow bezposrednio przy granicy dzialek, w miejscach, w ktoérych pozwalaja
na to wyznaczone na rysunku linie zabudowy.

§ 5. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu ustala sig:
1) ochrone powierzchni ziemi, powietrza i wod zgodnie z przepisami ustawy Prawo ochrony §rodowiska;

2) ochrong¢ obszarow Glownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 146 Subzbiornik Jezioro Bytynskie —
Wronki — Trzciel, zgodnie z przepisami ustaw Prawo ochrony srodowiska i Prawo wodne;

3) zagospodarowanie odpadow, wtym odpadéw niebezpiecznych zgodnie zregulaminem utrzymania
czystos$ci 1 porzadku na terenie gminy oraz przepisami ustawy o odpadach;

4) ochrong terenéw polozonych w granicach obszaru specjalnej ochrony Puszcza Notecka PLB300015 oraz
w granicach Sierakowskiego Parku Krajobrazowego, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody;

5) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko z wyjatkiem inwestycji
celu publicznego w zakresie infrastruktury technicznej;

6) do czasu realizacji sieci kanalizacji sanitarnej, dopuszczenie stosowania zbiornikdw bezodptywowych do
odprowadzania $ciekoéw komunalnych;

7) przy grodzeniu nieruchomos$ci zachowanie odleglosci od istniejacych ciekow i zbiornikow wodnych,
zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne;
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8) w przypadku odprowadzania wdod opadowych iroztopowych do ziemi lub rowdw, uwzglednienie
przepisow ustawy Prawo wodne w sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla srodowiska wodnego
oraz warunkow, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu do wod Iub do ziemi $ciekow, a takze przy
odprowadzaniu wdd opadowych lub roztopowych do wadd lub do urzadzen wodnych;

9) zapewnienie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku:
a) na terenach MN jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
b) na terenach UT, ML, ZP jak dla terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych,
§ 6. W zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu ustala sig:
1) dopuszczenie stosowania ogrodzen o maksymalnej wysokosci 1,5 m;
2) zakaz lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m?.

§ 7. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz
dobr kultury wspotczesnej, ustala sie:

1) strefy ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
wyznaczonych na rysunku, w tym:

a) Chrzypsko Male stan. 1, obszar AZP 48-21/23,

b) Chrzypsko Male stan. 2,0bszar AZP 48-21/25,

¢) Chrzypsko Male stan. 12, obszar AZP 48-21/26,

d) Chrzypsko Mate stan. 13, obszar AZP 48-21/27;
2) w strefach wymienionej w pkt 1:

a)nakaz prowadzenia badan archeologicznych podczas prac ziemnych przy realizacji inwestycji
zwigzanych z zabudowaniem i zagospodarowaniem terenu,

b) nakaz uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkow na prowadzenie badan archeologicznych.

§ 8. Nie podejmuje si¢ ustalen w zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych.

§ 9. 1. Na terenie zabudowy ustugowej, oznaczonym na rysunku symbolem U ustala si¢ nastgpujace
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) lokalizacje budynkéw uslugowych;
2) dopuszczenie lokalizacji:
a) budynkow pomocniczych i wiat,
b) $ciezek pieszo-rowerowych,
¢) stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych powyzej 10 stanowisk wiacznie;
3) zakaz lokalizacji budynkoéw mieszkalnych;
4) sytuowanie budynkow i wiat z uwzglednieniem nieprzekraczalnej linii zabudowy, zgodnie z rysunkiem;
5) maksymalng powierzchni¢ zabudowy - 50% powierzchni dziatki;
6) minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng - 30% powierzchni dziatki;
7) intensywnos$¢ zabudowy od 0,2 do 1,5;
8) wysokos¢ zabudowy:

a) dla budynkow ustugowych do 2 kondygnacji nadziemnych, przy czym nie wigce] niz 12 m do
najwyzszego punktu dachu,

b) dla budynkéw pomocniczych i wiat nie wigcej niz 5 m do najwyzszego punktu dachu;

9) stosowanie dachow stromych lub ptaskich;
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10) powierzchnie nowo wydzielonej dziatki nie mniejszg niz 700 m?;
11) dostepnos¢ komunikacyjng z przylegtych terenow drég publicznych i drog wewnetrznych.

2. Zasady wydzielania dziatek, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 10 nie dotycza wydzielenia dziatek pod sieci
infrastruktury technicznej, dojscia 1 dojazdy oraz regulacji granic migdzy sasiednimi nieruchomosciami.

§ 10. 1. Na terenie ustug turystyki, oznaczonym na rysunku symbolem 1UT, 2UT, 3UT, 4UT ustala si¢
nastepujace parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) lokalizacje:
a) budynkow uslugowych, w szczego6lnosci budynkéw handlu, gastronomii,
b) obiektow z zakresu ustug sportu i rekreacji,

¢) domoéw letniskowych i budynkow rekreacji indywidualnej o maksymalnej powierzchni zabudowy
jednego budynku - 100 m?,

d) urzadzen rekreacji plenerowej, boisk sportowo-rekreacyjnych, placow gier i zabaw dla dzieci;
2) dopuszczenie lokalizacji:
a) kempingéw oraz pol biwakowych,
b) budynkéw pomocniczych i wiat 0 maksymalnej powierzchni zabudowy jednego obiektu — 50m?,
¢) $ciezek pieszo-rowerowych,
d) tablic i znakéw informacyjnych;
3) zakaz lokalizacji:
a) budynkow mieszkalnych,
b) stanowisk postojowych dla samochodéw poza wyznaczong linig zabudowy;
4) lokalizacj¢ budynkow i wiat z uwzglednieniem nieprzekraczalnej linii zabudowy, zgodnie z rysunkiem;
5) maksymalng powierzchni¢ zabudowy - 30% powierzchni dziatki;
6) minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng - 40% powierzchni dziatki;
7) intensywnos¢ zabudowy od 0,005 do 0,3;
8) wysokos¢ zabudowy:
a) 7 m dla budynkow z dachami stromymi,
b) 5 m dla budynkéw z dachami ptaskimi;
9) stosowanie dachow stromych lub ptaskich;
10) powierzchnie nowo wydzielonej dziatki nie mniejszg niz 700 m?;
11) dostgpnos¢ komunikacyjng z przyleglych terenow drég publicznych i drég wewnetrznych.

2. Zasady wydzielania dziatek, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 10 nie dotycza wydzielenia dziatek pod sieci
infrastruktury technicznej, dojscia i dojazdy oraz regulacji granic migdzy sgsiednimi nieruchomosciami.

§ 11. 1. Na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych na rysunku symbolami 1MN,
2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN ustala si¢ nastepujace parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) lokalizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolno stojacej;
2) dopuszczenie lokalizacji:

a) domoéw letniskowych 1budynkéw rekreacji indywidualnej o maksymalnej powierzchni zabudowy
jednego budynku - 100 m?,

b) budynkéw pomocniczych i wiat o maksymalnej powierzchni zabudowy jednego obiektu — 50m?;

3) sytuowanie budynkdéw i wiat z uwzglednieniem linii zabudowy, zgodnie z rysunkiem;
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4) maksymalng powierzchni¢ zabudowy - 30% powierzchni dziatki;

5) minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng - 40% powierzchni dziatki;
6) intensywnos¢ zabudowy od 0,1 do 0,9;

7) wysoko$¢ zabudowy:

a)dla budynkéw mieszkalnych, doméw letniskowych 1ibudynkéw rekreacji indywidualnej do
2 kondygnacji nadziemnych, przy czym nie wigcej niz:

- 10 m dla budynkéw z dachami stromymi,
- 8 m dla budynkoéw z dachami ptaskimi,
b) dla budynkow pomocniczych i wiat nie wigcej niz 5 m do najwyzszego punktu dachu,
8) stosowanie dachow stromych lub ptaskich;
9) powierzchni¢ nowo wydzielonej dziatki nie mniejszg niz 800 m?;

10) dostgpnos¢ komunikacyjng z przylegtych terenow drog publicznych i drog wewnetrznych, w tym przez
teren publicznego ciggu pieszo-rowerowego.

2. Zasady wydzielania dzialek, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 9 nie dotyczg wydzielenia dziatek pod sieci
infrastruktury technicznej, dojscia i dojazdy oraz regulacji granic migdzy sgsiednimi nieruchomosciami.

§ 12. 1. Na terenie zabudowy letniskowej, oznaczonym na rysunku symbolem ML ustala si¢ nastgpujace
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) lokalizacje doméw letniskowych ibudynkéw rekreacji indywidualnej o maksymalnej powierzchni
zabudowy jednego budynku - 100 m?;

2) dopuszczenie lokalizacji budynkéw pomocniczych i wiat o maksymalnej powierzchni zabudowy jednego
obiektu — 50m?;

3) zakaz lokalizacji budynkéw mieszkalnych,
4) lokalizacj¢ budynkow i wiat z uwzglednieniem linii zabudowy, zgodnie z rysunkiem;
5) maksymalna powierzchni¢ zabudowy - 30% powierzchni dziatki;
6) minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng - 40% powierzchni dziatki;
7) intensywnos¢ zabudowy od 0,005 do 0,3;
8) wysokos¢ zabudowy:
a) 7 m dla budynkow z dachami stromymi,
b) 5 m dla budynkéw z dachami ptaskimi;
9) stosowanie dachow stromych lub ptaskich;
10) powierzchnie nowo wydzielonej dziatki nie mniejszg niz 700 m?;
11) dostepnos¢ komunikacyjng z przylegtych terenow drég publicznych i drog wewnetrznych.

2. Zasady wydzielania dziatek, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 10 nie dotycza wydzielenia dziatek pod sieci
infrastruktury technicznej, dojscia i dojazdy oraz regulacji granic migdzy sasiednimi nieruchomos$ciami.

§ 13. Na terenie infrastruktury technicznej elektroenergetycznej, oznaczonym na rysunku symbolem E
ustala si¢ nastepujace parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) lokalizacje stacji transformatorowych wraz z niezbgdna infrastrukturg techniczna;
2) lokalizacj¢ zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy, zgodnie z rysunkiem;

3) dopuszczenie lokalizacji zieleni towarzyszacej;

4) maksymalng powierzchnig¢ zabudowy - 90% powierzchni dziatki;

5) minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng - 5% powierzchni dziatki;
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6) intensywno$¢ zabudowy od 0,01 do 0,9;

7) wysokos¢ zabudowy nie wigcej niz 5 m do najwyzszego punktu dachu;

8) stosowanie dachow ptaskich;

9) dostepnos¢ komunikacyjng terenéw z przylegtych terendéw drog publicznych.

§ 14. Na terenach zieleni publicznej, oznaczonych na rysunku symbolem 1ZP, 2ZP, 3ZP ustala si¢
nastepujace zasady zagospodarowania terendow:

1) lokalizacje parku, skweru lub zielefica;
2) zakaz zabudowy za wyjatkiem urzadzen infrastruktury technicznej;
3) dopuszczenie lokalizacji:
a) urzadzen rekreacji plenerowej, placéw gier i zabaw dla dzieci,
b) $ciezek pieszo-rowerowych;

4)w przypadku nowych nasadzen wprowadzenie zieleni dostosowanej do lokalnych warunkow
siedliskowych.

§ 15. Na terenach lasu, oznaczonych na rysunku symbolem 1ZL, 2ZL ustala si¢ nastgpujace parametry
1 wskazniki ksztatltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) zagospodarowanie terenow zgodnie z planem urzadzenia lasu;

2) dopuszczenie lokalizacji sieci infrastruktury technicznej i parkingdw lesnych zgodnie z przepisami
odrebnymi.

§ 16. Na terenach drog wewnetrznych, oznaczonych na rysunku symbolami 1KDW, 2KDW, 3KDW,
4KDW, SKDW, 6KDW ustala si¢:

1) w zakresie zagospodarowania pasa drogowego - przekrdj jednojezdniowy dwupasowy lub cigg pieszo-
jezdny;

2) szeroko$ci drog wewnetrznych:
a) dla terenu 1IKDW zgodnie z istniejagcym podzialem geodezyjnym,
b) dla terenu 2KDW 10 m,
¢) dla terenu 3KDW 8-12 m,
d) dla terenu 4KDW 6-14 m,
e) dla terenéw SKDW i 6KDW 7m;
3) dopuszczenie sytuowania miejsc postojowych;

4) dopuszczenie sytuowania dodatkowych, innych niz ustalone w pkt 1 elementow pasa drogowego, zgodnie
z przepisami odrebnymi;

5) dopuszczenie zagospodarowania zielenia, wtym wysoka, wszystkich nieutwardzonych powierzchni
drogowych.

§ 17. Na terenie publicznych ciggdéw pieszo-rowerowych, oznaczonym na rysunku symbolem KDX ustala
sie:
1) sytuowanie ciggdéw pieszo-rowerowych o szeroko$ciach w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem
planu;

2) szeroko$¢ publicznego ciggu pieszo-rowerowego 3m;
3) zakaz sytuowania miejsc postojowych dla samochoddw;

4) dopuszczenie zagospodarowania zielenig, wszystkich nieutwardzonych powierzchni.
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§ 18. W zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na
podstawie odrebnych przepiséw, terendw gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia,
obszaré6w osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym
oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa ustala si¢ zachowanie granic i uwzglednienie
ograniczen wynikajacych z przepisow ustawy Prawo ochrony s$rodowiska dla obszaru specjalnej ochrony
Puszcza Notecka PLB300015 oraz Sierakowskiego Parku Krajobrazowego.

§ 19. 1. W planie nie wyznacza si¢ terenoOw wymagajacych wszczecia postepowania scalania i podziatu
nieruchomosci w rozumieniu przepisow odrgbnych.

2. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci na terenach U, UT, MN,
ML ustala si¢:

1) minimalng szeroko$¢ frontu dziatki:
a) dla terenéw ML 15 m,
b) dla pozostatych terenéw 20 m;

2) minimalng powierzchni¢ dziatki zgodnie z zapisami § 9 ust. 1 pkt 10, § 10 ust. 1 pkt 10, § 11 ust. 1 pkt 9, §
12 ust. 1 pkt 10;

3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego od 70°do 110°.

§ 20. W zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy ustala si¢ uwzglednienie w zagospodarowaniu terendw wymagan i ograniczen
wynikajacych  z przebiegu istniejacych sieci infrastruktury technicznej, w szczego6lnosci linii
elektroenergetycznych wraz z pasami technologicznymi.

§ 21. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji ustala sie:

1) uwzglednienie wymagan technicznych wynikajacych z o§wietlenia terenéw komunikacji oraz lokalizacji
istniejacych i planowanych urzadzen infrastruktury technicznej;

2) zapewnienie stanowisk postojowych, wtym miejsca przeznaczonego na parkowanie pojazdow
wyposazonych w karte parkingowa, zgodnie zprzepisami odrgbnymi, wylacznie w granicach
nieruchomosci, do ktorych inwestor posiada tytut prawny, w ilo$ci nie mniejszej niz:

a) 2 stanowiska postojowe na 1 budynek mieszkalny jednorodzinny lub 2 stanowiska postojowe na kazdy
lokal mieszkalny,

b) 1 stanowisko postojowe na kazde rozpoczete 100 m*> powierzchni budynku ustugowego lub lokalu
uzytkowego,

¢) 2 stanowiska postojowe na 1 dom letniskowy lub budynek rekreacji indywidualne;.
§ 22. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej ustala sie:

1) powiazanie sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym oraz zapewnienie dostgpu do sieci
zgodnie z przepisami odrebnymi;

2) dopuszczenie robot budowlanych w zakresie sieci infrastruktury technicznej;
3) zaopatrzenie w wodg z sieci wodociggowej;
4) w przypadku braku sieci wodociggowej dopuszczenie zaopatrzenia w wode z indywidualnych uje¢ wody;

5) odprowadzenie $ciekow komunalnych i przemystowych do sieci kanalizacji sanitarnej z uwzglgdnieniem
§5 pkt 6;

6) zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane i ustawy
Prawo wodne;

7) zaopatrzenie w gaz z sieci gazowej lub z indywidualnych zbiornikéw na gaz ptynny;

8) zaopatrzenie w cieplo wytwarzane z paliw: plynnych, gazowych i statych charakteryzujacych si¢ niskimi
wskaznikami emisji zgodnie z przepisami odrebnymi lub energii elektrycznej;

9) zaopatrzenie w energi¢ elektryczng z sieci elektroenergetycznej lub mikroinstalacji;
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10) dopuszczenie lokalizacji nowych linii elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych jako kablowych;

11) obowigzek zachowania systemu melioracyjnego, a w przypadku konieczno$ci jego naruszenia
zastosowanie rozwigzan zastgpczych zgodnie z przepisami odrgbnymi z dopuszczeniem przebudowy,
rozbudowy i rozbiorki urzadzen melioracyjnych;

12) obowigzek przeprowadzenia proby szczelno$ci instalacji kanalizacyjnej w przypadku stosowania
zbiornikéw bezodptywowych.

§ 23. 1. W zakresie tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenu ustala si¢ do czasu
przebudowy sieci infrastruktury technicznej lub skablowania linii elektroenergetycznej, zgodnie z rysunkiem
planu, pas technologiczny napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego napigcia w odlegtosci 7 m od osi
linii w obu kierunkach.

2. W pasie wymienionym w ust. 1 obowigzujg ograniczenia w zagospodarowaniu terenu zgodnie
z przepisami odrebnymi.

§ 24. Ustala si¢ stawke stuzaca naliczeniu jednorazowej oplaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w wysokosci 30%.

§ 25. Dla terenu objetego planem traci moc:

3)uchwata nr XXV/110/97 Rady Gminy w Chrzypsku Wielkim z dnia 18 listopada 1997 r. w sprawie:
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Chrzypsko Wielkie;

4) uchwata nr XXX1/204/02 Rady Gminy w Chrzypsku Wielkim z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie: zmiany
miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy Chrzypsko Wielkie;

5) uchwata nr XXX/175/2005 Rady Gminy w Chrzypsku Wielkim z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawie:
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ustug turystycznych na obszarze czesci
dziatki o nr ewid.: 14/24 we wsi Chrzypsko Mate, gmina Chrzypsko Wielkie.

§ 26. Uzyskano zgode na zmian¢ przeznaczenia gruntow le$nych niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa, na cele nierolnicze i niele$ne, o powierzchni 0,4778 ha, decyzja znak DR-1.7151.76.2021 Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 6 maja 2022 .

§ 27. Wykonanie niniejszej uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Chrzypsko Wielkie.

§ 28. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy Rady Gminy
(-) Mariusz Kamyszek
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MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
W OBREBIE MIEJSCOWOSCI CHRZYPSKO WIELKIE | CHRZYPSKO MALE

WYRYS ZE STUDIUM UWARUNKDWAN
| KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA FRZESTRZENNEGO
HlNY CHRZYFSKG WIEI.KIE :

OZNACZENIE

KIERUNKI ZMIAN W STRUKTURZE PRZESTRZENNEJ
ORAZ W PRZEZNACZENIU TERENU

[ TeReNY ZABUDOWY MIESZKANIOWE

SKALA 1:1000

n E £ awm

ZAEACZNIK NR 1 DO UCHWALY NR i} RADY GMINY CHRZYPSKO WIELKIE Z DNIA 26 KWIETNIA 2024 R.

OZNACZENIA

[:] Granica obszaru objetego planem

I:I Linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania

E Nieprzekraczalna linia zabudowy
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

Teren drogi wewnetrznej

Obszar planu znajduje sie w catosci w granicach:

- obszaru specjalnej ochrony Puszcza Notecka PLB300015,

- Sierakowskiego Parku Krajobrazowego,

- Giéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 146,
Subzbiornik Jezioro Bytyriskie — Wronki — Trzciel
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PROJEKT MIEJSCCOWEGO F‘LANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO W OBREBIE MIEJSCOWOSCI CHRZYPSKO WIELKIE | CHRZYPSKO MALE SKALA1: 1000
ZALACZNIK NR 2 DO UCHWALY NR ........ senssseidesanie. RADY GMINY CHRZYPSKO WIELKIE Z DNIA 26 KWIETNIA 2024 R. P e ® m mm

OZNACZENIA
KIERUNKI ZMIAN W STRUKTURZE PRZESTRZENNEJ
ORAZ W PRZEZNACZENIU TERENU

R rereny zasuoowy MESZKAMOWES

TERENY ROZWOJL ZABUDOWY USLUGOWES
W TYM REKREACJ | TURYSTYKI

v
INFRASTRUKTURA TECHNICZNA
LINIE ELEKTROENERGETYCZNE SREDNIEGO NAPIECIA 15 kV
WALORY KULTUROWE
STREFA OCHRONY STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH

‘OZNACZENIA

1 Granica obszaru objgtego planem

Linie tereny a roznym
lub réznych zasadach zagospodarowania
[=—=] Nieprzekraczalna linia zabudowy

| Teren zabudowy ustugowej

[ Tereny uslug turystycznych

[T8] Tereny zabudowy mieszkaniows jednorodzinne
Teren zabudowy letniskowe]

2 Tereni
E Tereny zieleni urzadzone|

- Tereny laséw

Tereny drog wewngtrznych

| kox | Teren publicznych ciagéw pieszo-rowerowych

Napowietrzna elektroenergetyczna linia Sredniego
4 napigcia wraz z pasem tschnologicznym

"] strefy ochrony stanowisk archeologicznych

Obszar planu znajduje sig w calosci w granicach:
- obszary specjalng) ochrony Puszeza Notecka PLB300015,
- Sierakowskiego Parku Krajobrazowego,

. Gidwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 146,
Subzbiomik Jezioro Bytyriskie — Wronki — Trzciel
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Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr LXX/422/2024
Rady Gminy Chrzypsko Wielkie z dnia 26 kwietnia 2024 .

Rozstrzygniecie Rady Gminy Chrzypsko Wielkie w sprawie sposobu rozpatrzenia uwag
whniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie
miejscowosci Chrzypsko Wielkie i Chrzypsko Male

Na podstawie przepisow art. 20 ust. | w zwigzku z art. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Rada Miejska w Chrzypsku Wielkim rozstrzyga, co
nastgpuje:

I Wylozenie do publicznego wgladu w dniach od 3 listopada 2022 r. do 24 listopada 2022 r.
Uwaganr 1

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

Oznaczenie nieruchomos$ci: obszar planu

Tres¢ uwagi:

W zwigzku z analiza projektu uchwaly dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obregbie miejscowosci Chrzypsko Wielkie i Chrzypsko Mate oraz po zapoznaniu
si¢ z protokotem z przeprowadzonej dyskusji publicznej nad zaplanowanymi zmianami z dnia
22 listopad 2022 roku i Prognoza Oddziatywania na Srodowisko, stanowiaca uzupetnienie projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgtaszam swoje zastrzezenia co do rodzaju
zaplanowanych zmian.

W pierwszej kolejnosci chciatabym zauwazy¢, na podstawie lektury Protokotu z ww. dyskusji
publicznej, ze przedstawiciele wladz Gminy obecni na ww. spotkaniu w dniu 22 listopada br. na
zadawane pytania odpowiadali bardzo zdawkowo Ilub wymijajaco. W mojej opinii takie
przedstawienie tematu przez przedstawicieli wladz lokalnych nie sprzyjatlo dialogowi
z mieszkancami, w imieniu ktorych powinni oni dziatac.

Skupiajac si¢ natomiast na samej tresci zmian do planu zagospodarowania przestrzennego
odnosz¢ wrazenie, ze projekt nie ma na uwadze dobra mieszkancoéw Gminy Chrzypsko Wielkie,
a co wazniejsze ochrony waloréw przyrodniczych Jeziora Chrzypskiego oraz terenu wokol niego.
Ze wzgledu na fakt, ze obszar, ktérego przeznaczenie ma ulec zmianie, polozony jest w granicach
obszaru specjalnej ochrony Puszcza Notecka PLB300015 oraz w granicach Sierakowskiego Parku
Krajobrazowego, jego zagospodarowanie powinno by¢ objete szczegolna troska i uwaga. Niestety,
juz od kilku lat obserwujemy jakim niekontrolowanym zmianom ulega obszar wokot Jeziora
Chrzypskiego, m.in.. - przy jeziorze powstajg nowe, ,,prywatne" pomosty, - wycinane sg zespoty
ro§linno$ci wodnej iszuwarowej, - przez pewien czas zostal dopuszczony na jeziorze ruch
skuterow wodnych, - poprzez ,dzika zabudowe", ktéora ma zosta¢, zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego, usankcjonowana, uniemozliwia si¢ mieszkancom miejscowosci
Chrzypsko Mate dojscie do jeziora iogranicza mozliwo$¢ przebywania w jego bezposredniej
blisko$ci. Wyzej wymienione poczynania zagrazaja nie tylko cechom fizycznym i walorom
estetycznym $rodowiska naturalnego na jeziorze i wokot niego, ale gtownie szkodza ptakom, ktore
objete sa na tym terenie ochrona prawna. Sama autorka Prognozy Oddzialywania na Srodowisko
przyznaje, ze Jezioro Chrzypskie jest szczegdlnie waznym obszarem, poniewaz to miejsce
koncentracji ptakow w czasie migracji, na ktérym znajduja si¢ m.in. noclegowiska gesi zbozowych
i biatoczelnych gromadzace do 25.000 osobnikow.

Chociaz autorka Prognozy jest zdania, Zze zmiana planu zagospodarowania przestrzennego,
ograniczy samowole budowlana i wprowadzi wigksza kontrol¢ nad budowlami na tym terenie, to
dlaczego w ten sposdb mamy usankcjonowaé istniejacg juz nielegalng zabudowge i usprawiedliwi¢
powstanie kolejnej? Nie bez znaczenia jest tez stwierdzenie wystepujace w Prognozie, ze realizacja
projektu mpzp nie przyczyni si¢ do, cytuje, "(..) poglebiania probleméw ochrony $rodowiska
w odniesieniu do powierzchniowych terenéw chronionych". Stwierdzenie to dowodzi w mojej
ocenie temu, ze stan tego obszaru jest juz na tyle niekorzystny, ze realizacja projektu nie sprawi, ze
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bedzie gorzej, ale na pewno nie ulegnie poprawie, a ten wtasnie aspekt powinien by¢ priorytetem
dziatalnosci wtadz gminy.

Rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czeSci

W zakresie dostgpu do jeziora zaproponowane zostanie rozwigzanie, ktore umozliwi dostgp do
jeziora w formie §ciezki pieszo-rowerowej, dostepnej dla ogétu spoleczenstwa. Pozostate uwagi
odrzucone.

Uwaga nr 2

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
Oznaczenie nieruchomosci: obszar planu
Tres$¢ uwagi:

Odnoszac si¢ do tresci przedstawionego planu zagospodarowania przestrzennego w Chrzypsku
Matym oraz prowadzonej dyskusji w ramach wystuchania publicznego do tego projektu w dniu
22.11.2022 r. informuje, iz zglaszam swoj sprzeciw co do realizacji w zakresie rozbudowy
i zmiany pasa wokot Jeziora Chrzypsko Wielkie w Chrzypsku Matym.

W trosce o zachowanie naturalnego $rodowiska, waloréw krajobrazu, tadu przestrzennego
wnosze¢ o odrzucenie zaproponowanych zmian. Pragne zauwazy¢, iz sporne tereny jak i cata gmina
znajduja si¢ na terenie Sierakowskiego Parku Krajobrazowego, a tereny wokot jeziora w ramach
projektu ,,Natura2000" sg nieustajaco dewastowane od 2019 roku poprzez wycinanie krzewow
w linii brzegowej, wyrab drzewostanu, trzcin, nielegalne stawianie pomostow, catkowite
zagradzanie dostepu do Jeziora stawianymi ptotami co 20 metréw, emisj¢ hatasu, korzystanie
z akwenu wodnego przez nieuprawnione jednostki, motorowki, skutery wodne.

Kazda z przytoczonych form niszczenia otoczenia wokol pasa Jeziora Chrzypsko Wielkie
w Chrzypsku Malym negatywnie wptywa na stan fauny i flory, a przytaczane w dokumentach
Gminy informacje o braku tej dewastacji znaczaco odstaja od rzeczywistos$ci inie sg niczym
poparte.

Pragne rowniez zauwazy¢, iz proponowane zmiany wpisuja si¢ w obecna sytuacje tego terenu,
na ktorym powstata kolonia dziwnych zabudowan, a nowe przepisy dadza impuls do rozszerzenia
si¢ tego typu form zabudowy. Wedtug zapisow Studium w rejonie Jeziora zachowuje si¢ tereny
wolne od zabudowy.

Nasuwa si¢ pytanie czy Gmina Chrzypsko Wielkie jest przygotowana do realizacji swoich celow
srodowiskowych skoro do tej pory nie reagowata na interwencje w opisywanych powyzej formach
dewastacji $rodowiska naturalnego. W jaki sposob Spotka Gminna odpowiedzialna za wywoz
nieczystosci chce zrealizowac¢ swoje podstawowe zadania je$li w miesigcach letnich ma problem
z ich biezaca realizacja, czas oczekiwania nawet do 5 dni.

Wszystkie opisane przyktady oraz stan obecny przedmiotowego terenu jak réwniez decyzja
o przeprowadzeniu zmian przez Gming Chrzypsko Wielkie nasuwajg watpliwosci czy podjete
dziatania byly i sg zgodne z prawem czy tylko sa wymuszone przez partykularne interesy inwestora
i nie majg nic wspolnego z troska o srodowisko. Wobec powyzszego nie zgadzam si¢ na takie
wprowadzenie.

Rozstrzygnigcie: uwaga uwzgledniona w czesci

Plan miejscowy doprecyzuje kwestie zwigzane z charakterem zabudowy, jej wielkoscia,
intensywnoscia, okresli rowniez wielko$¢ nowo powstatych dzialek, co zapewni wprowadzenie
fadu i porzadku na tym terenie. Plan miejscowy okresla, ze do czasu do realizacji sieci kanalizacji
sanitarnej, dopuszcza si¢ stosowanie zbiornikdw bezodplywowych do odprowadzania $ciekow
komunalnych. Gmina realizuje te zadania zgodnie ze swoimi kompetencjami.

Uwaga nr 3

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -13 - Poz. 4588

Oznaczenie nieruchomosci: obszar planu
Tres¢ uwagi:

Wobec przedstawionego planu zagospodarowania przestrzennego w Chrzypsku Matym oraz
prowadzonej dyskusji w ramach wystuchania publicznego do tego projektu w dniu 22.11.2022 r,
zglaszam swoj sprzeciw w kwestii realizacji w zakresie rozbudowy i zmiany pasa wokoét Jeziora
w Chrzypsku Matym.

Wybudowalismy swdj dom catoroczny z uwagi na przepickng urode srodowiska w Chrzypsku
Matym jej naturalno$¢, walory krajobrazu, odnoszac si¢ do planowanego zagospodarowania
przestrzennego sktadam sprzeciw i wnosze o odrzucenie zaproponowanych zmian. Chrzypsko
Mate znajduje si¢ na terenie Sierakowskiego Parku Krajobrazowego, a tereny wokol jeziora
w ramach projektu ,,Natura2000" sg nieustajaco dewastowane od 2019 roku poprzez wycinanie
krzewow w linii brzegowej, wyrab drzewostanu, trzcin, nielegalne stawianie pomostow, catkowite
zagradzanie dostgpu do jeziora stawianymi ptotami co kilka metréw, barierami, szlabanami,
nie wspomne juz o emisji hatasu, korzystanie z akwenu wodnego przez nieuprawnione jednostki,
motorowki, skutery wodne. Sytuacja ta sprawia, ze zastanawiam si¢ nad dalszym uzytkowaniem
domu, gdyz halas roznosi si¢ po okolicy, lokalizacja ta zostata przeze mnie wybrana jako miejsce
odpoczynku z uwagi na spokoj, dostep do jeziora i relaksu po ci¢zkiej pracy. Ta sytuacja niestety
w ostatnich latach zmienia si¢ na moja i moich sasiadow niekorzy$¢. Kilka rodzin z osiedla
Brzozowego zastanawia si¢ nad sprzedaza swoich nieruchomosci, wlasnie za sprawg powstajacych
dziwnych zabudowan nad jeziorem oraz halasu i nieczystosci, ktore zniechecaja do wypoczynku
w Chrzypsku Matym. Jestesmy mieszkancami od kilkunastu lat, odprowadzamy podatki do gminy
i zalezy nam aby Park Sierakowski byt Pakiem a nie zbiorem ,,szop" nad jeziorem, ktore utrudniaja
nam dostep do niego i uniemozliwiaja korzystanie notabene psuja krajobraz.

Kazda zprzytoczonych form niszczenia otoczenia wokot pasa Jeziora Chrzypsko Wielkie
w Chrzypsku Matym negatywnie wplywa na stan fauny i flory, a przytaczane w dokumentach
Gminy informacje o braku tej dewastacji znaczaco odstajg od rzeczywisto$ci inie sg niczym
poparte.

Spacerujac po lesie wszedzie wida¢ $mieci, ktorych jeszcze kilka lat temu nie zauwazaliSmy
a mieszkamy tu ponad 20 lat, dostep do jeziora bardzo utrudniony to to byt jeden z atutow tego
miejsca, ktory wzigliSmy pod uwage wybierajac swoje miejsce do relaksu i odpoczynku.

Rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

W zakresie dostepu do jeziora zaproponowane zostanie rozwigzanie, ktére umozliwi dostep do
jeziora w formie §ciezki pieszo-rowerowej, dostepnej dla ogdtu spoleczenstwa. Pozostale uwagi
odrzucone. Kwesti¢ hatasu okreslajg odrgbne przepisu. Pojawiajace si¢ problemy w tym zakresie
zostaly juz wczesniej rozwigzane. Ponadto plan wlasnie wprowadzi tad przestrzenny, poniewaz
ograniczy mozliwosci okreslonej zabudowy.

Uwaga nr 4

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
Oznaczenie nieruchomos$ci: obszar planu
Tres$¢ uwagi:

Odnoszac si¢ do tresci przedstawionego planu zagospodarowania przestrzennego w Chrzypsku
Matym oraz prowadzonej dyskusji w ramach wystuchania publicznego do tego projektu w dniu
22.11.2022 r. informuj¢, iz zglaszam swoj sprzeciw co do realizacji w zakresie rozbudowy
1 zmiany pasa wokot Jeziora Chrzypsko Wielkie w Chrzypsku Matym.

W trosce o zachowanie naturalnego srodowiska, walorow krajobrazu, tadu przestrzennego
wnosz¢ o odrzucenie zaproponowanych zmian. Pragne zauwazy¢, iz sporne tereny jak i cala gmina
znajdujg si¢ na terenie Sierakowskiego Parku Krajobrazowego, a tereny wokoét jeziora w ramach
projektu ,,Natura2000" sg nicustajaco dewastowane od 2019 roku poprzez wycinanie krzewow
w linii brzegowej, wyrab drzewostanu, trzcin, nielegalne stawianie pomostow, calkowite
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zagradzanie dostepu do Jeziora stawianymi ptotami co 20 metréw, emisj¢ hatasu, korzystanie
z akwenu wodnego przez nieuprawnione jednostki, motoréwki, skutery wodne.

Kazda z przytoczonych form niszczenia otoczenia wokoét pasa Jeziora Chrzypsko Wielkie
w Chrzypsku Matym negatywnie wplywa na stan fauny i flory, a przytaczane w dokumentach
Gminy informacje o braku tej dewastacji znaczaco odstajg od rzeczywisto$ci inie sg niczym
poparte.

Pragng rowniez zauwazy¢, iz proponowane zmiany wpisuja si¢ w obecna sytuacj¢ tego terenu,
na ktérym powstata kolonia dziwnych zabudowan, a nowe przepisy dadza impuls do rozszerzenia
si¢ tego typu form zabudowy. Wedlug zapisow Studium w rejonie Jeziora zachowuje sie tereny
wolne od zabudowy.

Nasuwa si¢ pytanie czy Gmina Chrzypsko Wielkie jest przygotowana do realizacji swoich celow
srodowiskowych skoro do tej pory nie reagowata na interwencje w opisywanych powyzej formach
dewastacji Srodowiska naturalnego. W jaki sposob Spotka Gminna odpowiedzialna za wywoz
nieczystosci chce zrealizowa¢ swoje podstawowe zadania jesli w miesigcach letnich ma problem
z ich biezacg realizacja, czas oczekiwania nawet do 5 dni.

Wszystkie opisane przyktady oraz stan obecny przedmiotowego terenu jak réwniez decyzja
o przeprowadzeniu zmian przez Gming Chrzypsko Wielkie nasuwaja watpliwosci czy podjete
dzialania byly i sa zgodne z prawem czy tylko s3 wymuszone przez partykularne interesy inwestora
i nie maja nic wspolnego z troska o srodowisko. Wobec powyzszego nie zgadzam si¢ na takie
wprowadzenie zmian, ktore stoja w sprzecznosci z Panstwa zapisami ze Studium z2018r.
w zakresie ochrony tego terenu punkt 2.6.1, 3.1.1, 3.1.3,6.

W czasach walki o klimat i zachowanie naturalnego §rodowiska, w obliczu rosnacych zagrozen
podejmowanie tego typu dziatan kioci si¢ z Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym terenu dlatego wyrazam swoj sprzeciw co do przedstawionej prognozy
oddzialywania na $srodowisko w obrebie miejscowosci Chrzypsko Male dostrzegajac w nim tylko
negatywne aspekty.

Nie zgadzam si¢ z opinig autorki Projektu, ze zmiany nie beda mialy wplywu na $rodowisko,
faune i flore, zmiang krajobrazu, nie zgadzam si¢ réwniez, iz korzystanie zjeziora nie moze
doprowadzi¢ do jego zanieczyszczenia. Srodowisko na tym obszarze nie ulegto degradacji ono po
prostu zostalo zdewastowane.

Rozstrzygniecie: uwaga odrzucona

Prognoza oddziatywania na srodowisko zostala sporzadzona zgodnie z wymogami prawnymi
oraz przez uprawniong do tego osobe¢. Ponadto zostala w niej uwzgledniona opinia RDOS WOO-
111.410.633.2021.AM.1 z 12 pazdziernika 2021 r .

Uwaga nr 5

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna reprezentowana przez radcg¢ prawnego
Oznaczenie nieruchomosci: obszar planu

Tres$¢ uwagi:

W dniach od 3 listopada 2022 r. do 24 listopada 2022 r. zostal wytozony do publicznego wgladu
projekt miejscowego plant' zagospodarowania przestrzennego w obrebie miejscowosci Chrzypsko
Wielkie i Chrzypsko Male. jednocze$nie zostal takze wyznaczony przez Gming termin do
sktadania uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do dnia
9 grudnia 2022 r. Wnioskodawca jest wiascicielem nieruchomo$ci potozonej w bezposrednim
sasiedztwie terenow objetych projektem planu (dzialka o numerze ewidencyjnym 16/41), co
uzasadnia interes prawny oraz faktyczny do skierowania przedmiotowych uwag.

W ramach projektu przedmiotowego planu, nieruchomosci dziatki o numerach ewidencyjnych
14/24 1215 zostaly przeznaczone na tereny zabudowy ustugowej, tereny uslug turystycznych,
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, letniskowej, a takze tereny infrastruktury technicznej
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elektroenergetycznej oraz tereny zieleni urzadzonej oraz laséw. Dodatkowo w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala wprowadzona roéwniez droga
publiczna oraz sie¢ drég wewnetrznych.

Majac na wzglgdzie wytozony do publicznego wgladu projektu planu, a takze przebieg dyskus;ji
publicznej z dnia 21 listopada 2022 r., wskazuje¢ co nastepuje i wnosze nastepujace uwagi do planu.

1. Podstawa wszczgcia procedury planistycznej

Na wstepie pragng zaznaczy¢, iz przedmiotowa procedura zostata wszczeta w wyniku wnioskow
wlascicieli gruntow objetych projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W zakresie dziatki o numerze ewidencyjnym 14/24 przedmiotowy wniosek stanowi efekt
wszczgtych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Migdzychodzie (licznych)
postgpowan administracyjnych, zwiagzanych ze zrealizowanymi na wskazanej dziatce inwestycjami,
ktére stanowiag samowole budowlane. Tym samym przedmiotowa procedura planistyczna prowadzi
do usankcjonowania naruszenia prawa (w zakresie zagospodarowania przestrzennego), co jest
zjawiskiem niepozgdanym w demokratycznym panstwie prawnym istanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady rowno$ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). W tym kontek$cie wymaga
zauwazenia, iz Gmina w sposob zdecydowany (co potwierdzit Wojt Gminy Chrzypsko Wielkie
w trakcie dyskusji publicznej) uniemozliwita inwestycje o takim samym Iub podobnym charakterze
na dzialce ewidencyjnej o numerze 137/32 (obrgb Chrzypsko Mate), co wprost obrazuje, iz Galina
posiada instrumenty pozwalajace na wtadczy sposob ksztattowania polityki przestrzennej. Powstaje
pytanie, dlaczego w przedmiotowej sprawie Gmina prezentuje postawe catkowicie odmienna, gdzie
kosztem tadu przestrzennego akceptowane i sankcjonowane jest zachowanie inwestora niezgodne
z przepisami prawa. Nie sposob roéwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami prezentowanymi przez
przedstawicieli Gminy w trakcie dyskusji publicznej, iz tad przestrzenny nie istnieje i jest fikcja -
to wlasnie poprzez odpowiednie uksztaltowanie miejscowego planu mozna osiggnac ten efekt,
jezeli oczywiscie takie =zalozenie przy$wieca wszczgeiu procedury planistycznej, czego
wnioskodawca niestety nie odnajduje w ramach obecnie prowadzonej procedury. Taka sytuacja
moze nadto prowadzi¢ do powielenia zachowania przez inwestoréw w przysztosci, ktorzy
realizujac obiekty budowlane niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, w szczegolnosci aktami
prawa miejscowego lub bez uzyskania warunkow zabudowy, w dalszej kolejnosci beda oczekiwali
od Gminy dokonania usankcjonowania (konwalidacji) tych naruszen poprzez wszczecie
odpowiednie procedury planistyczne;j.

Dlatego tez, w ocenie wnioskodawcy, juz sama podstawa wszczecia procedury planistycznej
pozostaje niezasadna i taki sposdb zagospodarowania nie powinien stanowi¢ punktu odniesienia
dla decyzji planistycznej (korzystania z wladztwa planistycznego) Gminy. Zaznaczam takze, ze
deklarowana przez Gming che¢ uporzadkowania zabudowy nie ma zadnego odzwierciedlenia
w projekcie, gdzie wprowadzona nieprzekraczalng linia zabudowy dopusci niekontrolowana
irozlegla zabudowe, ktéora w sposéb negatywny (i catkowity) zmieni charakter zabudowy
i zagospodarowanie tej czgsci miejscowosci.

2. Dotychczasowe [zgodnie z prawem] zagospodarowanie terenu oraz przeznaczenie gruntow
w ramach obowigzujacych mpzp oraz projektowanego mpzp.

Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie zart. 1 ust. 3 u.p.z.p.: ,Ustalajac przeznaczenie terenu lub
okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania ikorzystania zterenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, wtym zglaszane w postaci wnioskoOw iuwag, zmierzajace do
ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak 1zmian w zakresie jego
zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoleczne.”. Nalezy podkreslic,
iz oczywiscie jest to odwolanie do legalnego stanu zagospodarowania terenu, usankcjonowanego
obowigzujacymi do tej pory aktami prawa miejscowego. W tym konteks$cie zauwazam, iz celem
ztozonych uwag jest w pierwszej kolejnosci ochrona obecnego stanu srodowiskowego istniejacego
na dzialce onumerze ewidencyjnym 215 oraz 14/24 oraz zahamowanie dalszego rozwoju
zabudowy na terenach istotnych ze wzgledu na fakt ochrony przyrodniczej tj. terenow
Sierakowskiego Parku Krajobrazowego, ustalonego wuchwala nr XIII/258/19 Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 25 listopada 2019 r.
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Tym samym przedmiotowe tereny powinny zostaé objete ochrong planistyczng, celem
ograniczenia mozliwo$ci dalszej zabudowy, z poszanowaniem istniejacego ekosystemu oraz
warunkow przyrodniczych, co nie ma miejsca w obecnie projektowanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W tym kontek§cie wyznaczenie przeznaczenia zabudowy obejmujacego tereny zabudowy
ustugowej, w tym ustlug turystycznych, mieszkaniowej oraz letniskowej nie ma podstaw prawnych
oraz faktycznych i stanowi dziatanie, ktére dlugofalowo bedzie skutkowato degradacja srodowiska
naturalnego oraz charakteru nadbrzeznych teren6w Jeziora Chrzypskiego. Zauwazam, iz zasadnym
jest przeznaczenie obu tych nieruchomosci na tereny zieleni oraz le$ne z utrzymaniem wylacznie
istniejacej legalnie zabudowy (w zakresie dziatki 215 zgodnie z obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego). Tym samym koniecznym pozostaje maksymalne
ograniczenie zabudowy (z przeznaczeniem nieruchomos$ci [zachowaniem] na tereny le$ne
i uzytkow zielonych), a w szczego6lnosci wykluczenie (zakaz zabudowy) powstawania dalszych
obiektow budowalnych.

Nadto wskazuje, iz w ramach uchwaly Rady Gminy w Chrzypsku Wielkim nr XXX1/204/02
z dnia 26 marca 2002 r. (zmiana miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego
gminy Chrzypsko Wielkie) cz¢s¢ dziatki numer 215 jest przeznaczona na terenu lesne (ZL) i jest to
faktyczny sposdb wykorzystywania tego gruntu. Tym samym wadliwym jest pominiecie w toku
procedury funkcjonalnego, aktualnego przeznaczenia tego gruntu na tereny lesne w szczegolnosci
w kontekscie konieczno$ci analizy obowigzku uzyskania dodatkowej zgodny na zmiang
przeznaczenia gruntdow lesnych, wydawanej w toku odrgbnej procedury przez Marszatka
Wojewodztwa.

Dlatego tez podkreslam, iz proponowana zabudowa stanowi catkowita zmiang sposobu
zagospodarowania gruntdow na tym terenie, co wptynie negatywnie na tad przestrzenny i to pomimo
przeciwnych twierdzen prezentowych przez Gming.

3. Zgodno$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium -
jednoczesna procedura

Istotnym pozostaje wskazanie, iz rownolegle do procedury uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest prowadzona przez Gmin¢ procedura uchwalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Chrzypsko Wielkie (zwane
dalej: Studium). Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych: ,,Tryb procedowania,
w ktérym dochodzi do rownoczesnego uchwalenia zmiany studium i uchwalenia planu (lub jego
zmiany), narusza przepisy u.p.z.p. ,,(tak: Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 16.01.2019 r.,
IISA/Go 870/18, LEX nr 2613215. W tym kontekscie Sad stwierdzit takze, ze: ,,Ustalenia studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych, co nalezy rozumieé
nie tylko w ten sposob, ze ustalenia studium sa wiazace wylacznie przy podjeciu uchwaty o planie,
ale zwrot ,,przy sporzadzaniu planéw miejscowych” wskazuje, ze ustawodawcy chodzilo takze
o sporzadzenie przez wlasciwe organy gminy projektu planu miejscowego.”. Dlatego tez nie moze
dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej, zgodnie z deklaracja poczyniong w trakcie dyskusji publicznej,
dojdzie do uchwalenia Studium, a nastgpnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
gdyz byt on projektowy zgodnie z innym dokumentem, ktéry nie bedzie juz obowigzywat w trakcie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Do tej kwestii odnosi si¢ takze
Naczelny Sad Administracyjny podkreslajac, ze ,,Generalnie nalezy przyjac, ze ilekro¢ w ustawie
mowi si¢ o studium, nalezy przez to rozumie¢ uchwate o studium podjetg przez rade gminy, a nie
tylko projekt studium. Z powyzszych rozwigzan wynika, Zze wszystkie czynnosci zwigzane
z przygotowaniem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...) mialy
miejsce i odnosity si¢ do projektu zmiany studium, gdyz ten byl uchwalany dopiero na krotko
przed uchwaleniem planu, co stanowito naruszenie zasad i trybu sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rozumieniu art. 28 ust. l u.p.z.p” (tak: wyrok NSA
z24.11.2015 1., I OSK 717/14, LEX nr 1990929).

Tym samym w ocenie wnioskodawcy taki sposob przeprowadzenia procedury wiasciwie
skutkuje fikcja zgodnosci miejscowego planu zagospodarowywania przestrzennego, ze studium, co
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natomiast w konsekwencji prowadzi do niewazno$ci ewentualnic uchwalonego planu
(art. 28 ust. 1 w.p.z.p.).

Tym samym w ocenie wnioskodawcy taki sposob przeprowadzenia procedury wiasciwie
skutkuje fikcja zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium, co
natomiast w konsekwencji prowadzi do niewaznos$ci ewentualnie uchwalonego planu (art. 28 ust.1
uw.p.z.p.)

Natomiast w sytuacji ewentualnego uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przed wejsciem w zycie nowego Studium, to pragne podkresli¢, iz pozostaje on
niezgodny z postanowieniami przedmiotowego dokumentu (uwaga numer 4.), nadto jest to
dzialanie niezrozumiate w kontekscie zasady (i jednoczesnego obowigzku Gminy) utrzymania tadu
przestrzennego poprzez tworzenie kompatybilnej i aktualnej dokumentacji planistycznej. Nowy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien by¢ procedowany wylacznie
W sytuacji wejscia w zycie nowego Studium i po przeprowadzeniu peinej analizy jego zgodnosci
z tym aktem prawa wewnetrznego Gminy. Kazde inne dzialanie stanowi naruszenie szczegétowej
procedury opisanej w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W tym kontekscie
podkreslam dodatkowo, ze Studium nie stanowi wylacznie jego zatacznik graficzny, ale takze
element tekstowy, tym samym przedmiotowa analiza musi obejmowac oba te aspekty.

4. Zgodno$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium — kierunki
zagospodarowania a przeznaczenie w projekcie planu

Odnoszac si¢ natomiast do zgodnosci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z obowigzujacym obecnie Studium zaznaczam, iz w ocenie wnioskodawcy przyjete
zagospodarowanie przestrzenne pozostaje niezgodne z kierunkami okre§lonymi w Studium.

W tym zakresie zaznaczam, iz kwestig sporng pozostaje sposob okreslenia w obowigzujacym
Studium zasadniczych planowanych kierunkow zagospodarowania. W toku dyskusji publicznej
zostatlo wyrazone przez przedstawicieli Gminy stanowisko, iz Studium zaklada zabudowe
mieszkaniowa na terenie objetym projektem miejscowego planu, z jednoczesnym zaznaczeniem co
do watpliwosci powstalych w tym zakresie w ramach procedury planistycznej, ktore ma
wyeliminowa¢ nowe Studium (na marginesie takze wtym kontekécie uwaga zgloszona
w pkt 3 pozostaje niezwykle istotna dla przedmiotowej procedury planistycznej). Jednakze
powyzsze pozostaje sprzeczne chociazby z wyrysem, ktory stanowi element zatgcznika numer 2 do
projektu miejscowego planu, gdzie w sposdb oczywisty wskazany teren (w wigkszosci) jest
oznaczony jako tereny trwatych uzytkéw zielonych oraz tereny lesne.

Ponadto fragment dziatki 215 w ramach projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (od strony drogi publicznej) jest objety lesSnym kierunkiem zagospodarowania,
natomiast w planie przyjeto jego przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

Niezgodnos$¢ wystepuje rowniez w zakresie przeznaczenia czesci nieruchomosci (dziatki numer
215) na cele zabudowy ustugowej w sytuacji wyznaczenia na tym terenie kierunku trwatych
uzytkow zielonych. W tym miejscu, z ostroznosci zauwazam réwniez, ze nawet w przypadku
uznania (zgodnie ztwierdzeniami Gminy), iz jest to teren przeznaczone na cele (kierunki)
mieszkaniowe, to wskazana niezgodno$¢ rowniez bedzie wystgpowata. Wynika ona ze sposobu
uksztattowania planowanej zabudowy w ramach § 9 projektu planu, gdzie dopuszczona jest
wlasciwie kazda zabudowa uslugowa, bez jakichkolwiek ograniczen przedmiotowych. Nie mozna
tym samym uznac¢, iz zabudowa ustugowa jest tutaj komplementarna do zabudowy mieszkaniowe;j,
gdyz moze ona mie¢ jakikolwiek charakter, lgcznie z ustlugami ucigzliwymi, co z pewnoscig
nie wpisuje si¢ nawet w tak rozumiany kierunek zagospodarowania. Warto rowniez zauwazy¢, ze
w nowoprojektowanym Studium tereny te planowane sa juz wylacznie jako ustugi, co takze
potwierdza, iz obecnie przyjmowany (a wlasciwe prezentowany w drodze nieakceptowalnej
wyktadni) przez Gming mieszkaniowy kierunek zagospodarowania (kwestionowany przez
wnioskodawce) nie obejmuje tego rodzaju zabudowy.

5. Prognoza oddziatywania na srodowisko
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W kontekécie przygotowanej w toku procedury planistycznej prognozy oddzialywania na
srodowisko warto wstepnie okre§lic jaka jest, podkre$lana w orzecznictwie sadow
administracyjnych, rola przedmiotowego dokumentu: ,,Nalezy podzieli¢ zatem poglad, Ze chociaz
prognoza oddzialywania na Srodowisko nie ma charakteru normatywnego, wobec czego nie jest
wigzaca dla gminy, moze jednak istotnie wptywaé na ksztatt planu miejscowego. Prognoza jest
bowiem opracowaniem opartym na obliczeniach isymulacjach wykonanych przy zatozonych
z gory parametrach inwestycji. Zawiera informacje o przewidywanych przyrodniczych skutkach
gospodarowania przestrzenia zgodnie zprzysztym planem, oparte na aktualnej wiedzy
i doswiadczeniu. Na etapie prac nad projektem prognoza wskazuje zatem na mozliwe zagrozenia
dla srodowiska, ktorych likwidacja Iub zmniejszenie powinno by¢ dokonane na pézniejszych
etapach procedury planistycznej. Organy gminy, przystepujac do opracowania planu, maja
niewatpliwy obowigzek uwzgledni¢ te uwarunkowania” (tak: wyrok WSA w Olsztynie
z17.04.2012 r., 11SA/O1 1019/11, LEX nr 1145819).

Tym samym wskazany dokument nie moze by¢ jedynie formalnoscia, ale musi pehié
merytoryczng role w toku procedury planistycznej. W ocenie wnioskodawcy, zalozenia wskazanej
prognozy, odnoszace si¢ do wplywu na Srodowisko planowanej zabudowy, zostaly pominigte
wtoku ustalenia przeznaczenia poszczegdlnych terendow objetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Prognoza wskazuje chociazby na przedmiotowy wptyw braku
ustalenia dalszej mozliwej zabudowy na spornym terenie: ,,Do aspektow pozytywnych pod
wzgledem ochrony $rodowiska naturalnego mozna by zaliczy¢ gléwnie ogdlny brak potencjalnej
ingerencji w niektore komponenty srodowiska przyrodniczego, takie jak: powierzchnia ziemi,
gleby, fauna i flora, wystepujace w wickszym lub mniejszym stopniu niemal w przypadku kazdej
inwestycji. Nie uleglby zmianie krajobraz terenu objetego projektem mpzp”. Nalezy podkresli¢, iz
jest to wartos¢, ktore nie moze pozosta¢ bez znaczenia dla sposobu uksztattowania postanowien
aktu prawa miejscowego. Tak jak to zostalo podkreslone w ramach uwagi numer 2., projektowane
przeznaczenie stanowi catkowita zmiane podejscia do zagospodarowania przestrzennego terenow
nadbrzeznych 1 nie jest ona w jakikolwiek sposob uzasadniona interesem publicznym, ktdéry w tym
przypadku winien mie¢ pierwszenstwo nad interesem prywatnym wilasciciela gruntu. Zgodnie
zart. lust. 3wzw. zart. lust.2pkt719 u.p.zp. wtrakcie procedury planistycznej istnieje
obowigzek wywazenia potrzeb interesu publicznego oraz interesow prywatnych, co w ocenie
wnioskodawcy nie zostalo dokonane zgodnie zobowigzujacymi zasadami, gdyz doszto do
ustalenia prymatu interesu prywatnego. Nie stanowi rowniez faktycznej ochrony srodowiska
lakoniczne odwotanie si¢ w § 5 projektu do przepisow srodowiskowych czy nrom akustycznych.
Sposob okreslenia planowanej zabudowy zsamej istoty bedzie prowadzit do nadmiernego
negatywnego wplywu na $rodowisko naturalne i pozostalo to catkowicie pominigte w toku
procedury planistycznej, nadto stanowi naruszenie interesu publicznego.

Na marginesie chciatbym takze zaznaczy¢, ze prognoza zawiera rowniez bledy, ktore podwazaja
mozliwos¢ jej zastosowania w toku przedmiotowej procedury. W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢,
ze w zakresie analizy oddziatywan znaczacych oraz skumulowanych, autorka prognozy odnosi si¢
do zagospodarowania gminy Swiebodzin: ,,Do oddziatywan skumulowanych wynikajacych
z ustalen zawartych w projekcie mpzp w zakresie emisji hatasu i wibracji, moze dochodzi¢ przede
wszystkim  w strefach naktadania si¢ uciazliwosci pochodzacych znp. terenow tras
komunikacyjnych z terenu produkcyjno-ustugowym (oraz z inwestycjami na sgsiednich obszarach).
Zuwagi jednak na charakter istan faktyczny zagospodarowania przestrzennego gminy
Swiebodzin, raczej nie przewiduje si¢ znaczacych tego typu oddziatywan. Nie znaczy to jednak, ze
tego typu wpltywy mozna wykluczy¢ w 100%”. Nie mozna tym samym ustali¢ jakie zatozenia
istniejg dla Gminy Chrzypsko Wielkie, co uniemozliwia wykorzystanie wskazanej prognozy
(zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p.).

Dodatkowo prognoza bylta sporzadzona w odniesieniu do obecnie obowigzujacego Studium, tym
samym w sytuacji wejscia w zycie nowego aktu prawnego, stanie si¢ ona nieaktualna, co rowniez
wyklucza jej wykorzystanie.

6. Przeznaczenie terenu objetego miejscowym planem na droge publiczng
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Nadto niezasadnym pozostaje takze przeznaczenie nieruchomosci — czeSci dziatki ewidencyjnej
14/24, na teren drogi publicznej, w ksztalcie przyjetym w ramach projektu miejscowego planu.
Taki sposob ujecia przedmiotowej drogi uniemozliwia jej wykorzystanie celem dojazdu do Jeziora
Chrzypskiego itym samym generuje pytanie o zasadnos$¢ takiego przeznaczenia gruntu (i jego
celu) w kontekscie interesu publicznego (i wydatkowania $rodkow publicznych). Zastanawiajace
pozostaje jednoczesnie ustalenie innych drég jako drog wewnetrznych — brak jest odpowiedzi na
zréznicowanie charakteru obu rodzaju drog w przedmiotowej sprawie.

Dlatego tez, w sytuacji utrzymania planowanego zagospodarowania terenu, konieczne pozostaje
przeznaczenie wskazanej nieruchomosci jako drogi publicznej wylacznie w sytuacji realizacji przez
nig faktycznego celu publicznego tj. umozliwienia dostgpu do Jeziora Chrzypskiego mieszkancom
Gminy, co byloby rozwigzaniem uwzgledniajagcym interes publiczny i pozostaje faktycznie
zasadne.

7. Szczegdtowe parametry dopuszczonej planem zabudowy

Odnoszac si¢ do proponowanych parametrow planowanej zabudowy nalezy podkresli¢, iz sg one
sformutowane w sposob ogdlny, co moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych w zakresie
ich zastosowania, nadto rozwigzania przyjete w projekcie wprost naruszaja zasade tadu
przestrzennego.

Jednocze$nie wskazane parametry nie uwzgledniaja wlasciwie faktu, iz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (w tej czgsci) dotyczy dwodch, duzych dziatek ewidencyjnych, co
przy braku jakichkolwiek ograniczen co do ilosci obiektow budowlanych (ograniczenie wylacznie
procentowe), bedzie prowadzito do powstawania niekontrolowanej zabudowy. Przyjety procent
zabudowy, w kontek$cie powierzchni dziatek, pozostaje zbyt wysoki, jednoczes$nie brak jest
ograniczen powierzchniowych dla jednego obiektu budowlanego (co stanowi istotng wadliwosé
przedstawionego projektu). Wigze si¢ to bezposrednio ze zwickszong (ponadnormatywnie)
intensyfikacja zabudowy, co nie jest zjawiskiem pozadanych w sytuacji konieczno$ci ochrony
istniejacego nad brzegiem Jeziora ekosystemu.

Kwestig sporng pozostaje rowniez sposob okreslenia nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktéra
poprzez wytworzenie kilku kwartatow zabudowy (osobnych parcel) na jednej dzialce budowlane;,
bedzie prowadzita do jeszcze wigkszej mozliwej zabudowy, czyli do sytuacji zupelnie przeciwne;j
w stosunku do deklarowanej checi wylgcznie uporzadkowania istniejacego zagospodarowania
terenu. Wskazane dziatanie skutkuje mozliwoscig powstania rozlegtych osiedli mieszkaniowych
(domoéw jednorodzinnych) nad samym brzegiem Jeziora Chrzypskiego, ktore byto i nadal powinno
by¢ chronione ze wzgledu na swoje unikatowe walory przyrodnicze i krajobrazowe. Zauwazam
takze, ze fakt, iz jest to jedna dzialka ewidencyjna, praktycznie wyklucza mozliwo$¢ ograniczenia
zabudowy przez wewnetrzne granice dzialek wramach danego kwartalu. Tym samym
wnioskodawca kwestionuje przedmiotowy sposob okreslenia linii zabudowy - poprzez
wprowadzenie kilku linii zabudowy oraz jej nieprzekraczalny charakter. Majac na wzgledzie
powyzsze, wnosze o uwzglednienie przedmiotowych uwag do przedstawionego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

Plan miejscowy doprecyzuje kwestie zwigzane z charakterem zabudowy, jej wielkoscia,
intensywnoscia, okresli rowniez wielko$¢ nowo powstatych dzialek, co zapewni wprowadzenie
fadu iporzadku na tym terenie. W zakresie ograniczenia zabudowy, na terenie faktycznie
zalesionym wprowadzona zostanie zakaz zabudowy przez rozszerzenie funkcji tereny lasow LZ,
kosztem zmniejszenia funkcji 6MN. Uktad drogowy zostal Zle zaprojektowany. W zakresie
dostepu do jeziora zaproponowane zostanie rozwigzanie, ktore umozliwi dostep do jeziora
w formie $ciezki pieszo-rowerowej, dostgpnej dla ogdlu spoteczenstwa. Pozostale uwagi
odrzucone. Procedura uchwalenia planu przeprowadzona zgodnie z przepisami. Kwestig samowoli
budowlanych zajmuje si¢ Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. To w jego kompetencji sa
te kwestie. Plan jest zgody ze studium. Zostala sporzadzona prognoza oddzialywania na
srodowisko zgodnie z wymogami prawnymi oraz przez uprawniong do tego osobe. Ponadto zostata
w niej uwzgledniona opinia RDOS WOO-I11.410.633.2021.AM.1 z 12 pazdziernika 2021 r .
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Uwaga nr 6

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
Oznaczenie nieruchomosci: obszar planu
Tres$¢ uwagi:

Wnoszg uwagi do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wybranych terenéw dla
gminy Chrzypsko Wielkie w zakresie jakim dotyczy obrebu Chrzypsko Male, sporzadzonego na
podstawie uchwaty Rady Gminy Chrzypsko Wielkie o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

I. art.33 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, poprzez wprowadzenie do
projektu w zakresie, w jakim dotyczy on obszaru potozonego we wsi Chrzypsko Mate, okreslonego
jako ,,Teren 1) teren zabudowy ustugowej, oznaczony na rysunku symbolem U; 2) teren ustug tury-
stycznych, oznaczony na rysunku symbolem UT; 3) tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczony na rysunku symbolami 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN,
8MN, 9MN; 4) tereny zabudowy letniskowej, oznaczone na rysunku symbolami 1ML, 2ML,
3ML;(§ 3.projektu), ktére moga osobno, jak iw polaczeniu z dotychczasowymi dziataniami
znaczgco i negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Notecka"

Majac na uwadze powyzsze, Wnoszg o:

wystapienie przez wlasciwe organy gminy o uzgodnienie postanowien projektu
z obowigzujacymi prze-pisami dotyczacymi zadan ochrony obszaru Natura 2000 ,,Puszcza
Notecka", celem ustalenia, czy prze-widziane w projekcie rozwigzania sg zgodne z celami
ochrony wprowadzonymi obszarem Natura 2000 i nie beda negatywnie oddziatywaly na ten
obszar.

Uzasadnienie:

Objety projektem obszar stanowi w catosci obszar Natura 2000 ,,Puszcza Notecka" ((kod
obszaru: PLB 300015). Powyzsza okoliczno$¢ zostala catkowicie pominig¢ta w opracowaniu
projektu.

Sporzadzony projekt oraz Prognoza Oddzialywania na Srodowisko nie uwzglednia, jaki
wptyw na obszar Natura 2000 wywrze ewentualne uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w tre$ci zaproponowanej w projekcie.

Przy sporzadzaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny
by¢ brane pod uwage walory architektoniczne i krajobrazowe oraz wymagania ochrony
srodowiska  (art. 1 ust. 2upzp). Na etapie przygotowywania miejscowego planu
zagospodarowania nalezy uwzglednia¢ wymagania tadu przestrzennego. Lad przestrzenny oraz
stan ochrony $rodowiska stanowig niezbedne czynniki, jakie powinny by¢ brane pod uwagg
zarOwno przy tworzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowana przestrzennego. Okreslenie w studium, a nastgpnie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, kierunkow rozwoju gminy, powinno
by¢ determinowane koniecznoscia utrzymania w nalezytym stanie srodowiska naturalnego.

Podczas sporzadzania iuchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
organy gminy maja obowigzek przestrzegania takze innych przepisow o charakterze
powszechnie obowigzujgcym.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 uop, zabronione jest podejmowanie jakichkolwiek dziatan, ktore moga
osobno lub w poltaczeniu z innymi dziataniami znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony
obszaru Natura 2000.Wprowadzona powotang ustawg ochrona obszaréw Natura 2000 rozciaga si¢
nie tylko na dzialania bezpo$rednio oddziatujace na chroniony obszar, lecz rowniez dotyczy
potencjalnych przedsiewzieé¢, nie-zwigzanych bezposrednio z ochrong obszaru Natura 2000, ktore
moga jednak znaczgco oddzialywac na ten obszar (art. 33 ust. 3 uop). Zgodnie z art. 33 ust. 3 uop,
projekty polityk, strategii, planéw i programéw oraz zmian do takich dokumentéw, ktore tylko
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potencjalnie moga oddziatywac¢ na obszar Natura 2000 wymagajg przeprowadzenia odpowiedniej
oceny oddzialywania na srodowisko, zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 51 i n. udos$

II. naruszenie przepisow art. 17 pkt 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajacym na nienalezytym sporzadzeniu prognozy
oddzialywania na $rodowisko inieuwzglednieniu wptywu, jaki wywrze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego na obszar Natura 2000 ,,Puszcza Notecka". Powotany przepis
koresponduje bezposrednio z art. 17 pkt 4 upzp, ktory naklada obowigzek sporzadzenia prognozy
oddzialywania na $rodowisko. W przypadku analizowanego projektu, prognoza oddziatywania na
srodowisko powinna zawiera¢ informacje o przewidywanych znaczacych oddzialywaniach, w tym
oddziatywaniach bezposrednich, posrednich, wtérnych, skumulowanych, krotkoterminowych,
srednioterminowych i dtugoterminowych, statych i chwilowych, pozytywnych i negatywnych, na
cele 1iprzedmiot ochrony konkretnego obszaru Natura 2000 (art. 17 pkt4 upzp wzw.
z art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. e udos).

Prognoza oddziatywania na $rodowisko, w przypadku terenéow objgtych obszarem Natura
2000 powinna réwniez zawiera¢ rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem
realizacji projektowanego planu, w szczegolnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralno$¢ tego obszaru (art. 51 ust. 2 pkt 3 udos).

Z powolanych okolicznosci wynika, ze organy gminy, sporzadzajac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi Chrzypsko Male naruszyly przepisy
art. 17 pkt 4 upzp oraz art. 51 i n. udos$. Dotaczona do projektu planu Prognoza oddziatywania na
srodowisko catkowicie pomija informacje o potencjalnym oddziatywaniu proponowanych
rozwigzan na obszar Natura 2000. Na organach gminy cigzy obowiazek sporzadzenia nalezytej
i rzetelnej oceny oddzialywania projektu na obszar Natura 2000. Obowiazek ten nie moze by¢
rozumiany jako sporzadzenie lakonicznej opinii zawierajacej ogolnikowe stwierdzenia.

Powyzsze wzgledy wskazuja na konieczno$¢ powtodrzenia prac nad miejscowym planem
zagospodarowania powinny by¢ w zakresie dotyczacym prognozy oddziatywania na srodowisko.
Na wojcie Gminy Chrzypsko Wielkie ciazy przede wszystkim obowigzek sporzadzenia rzetelnej
1 wyczerpujacej prognozy oddziatywania zawartych w planie ustalen na obszar Natura 2000.

W toku prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wojt
Gminy Chrzypsko Wielkie w ogodle nie wzigt pod uwage, ze poprzez utworzenie planu w tym
ksztatcie (dziatki 1,2,3 ML i4,5KDW) zgadza si¢ ztym co powstalo nielegalnie, bez
zachowania kolejnosci dziatan, a co w znacznym stopniu juz teraz negatywnie oddziatuja na
obszar Natura 2000. Obecnie na wyzej wymienionym terenie sg dziatki, na ktoérych latem
odbywaja si¢ huczne imprezy zakldcajace spokdj bytujacych tam zwierzat (Baka Botaurus
stellaris nie stycha¢ od roku).

Poza tym las jest peten $mieci. Nie mowiac juz o nieczystosciach ptynnych z toalet!

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w wersji zaproponowangj
przez Wojta Gminy Chrzypsko Wielkie doprowadzi do usankcjonowania stanu faktycznego,
ktoéry moze negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000. W tym zakresie nalezy ponownie
przeprowadzi¢ ocen¢ oddzialtywania na $rodowisko i sporzadzi¢ nowg rzetelng prognoze
oddzialywania na srodowisko.

Nie wyobrazam sobie takze, ze majg powsta¢ dzialki przeznaczone na ustugi gastronomiczne
1 handlowe. To catkiem pozbawi pigkna tego obszaru.

Projektowany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie zawiera informacji
o Studium. Pojawia si¢ stowo Studium, jednak nic ma informacji z ktoérego roku i uchwaty, ktora
Rada Gminy je przyjeta.

Podsumowujac, projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat
sporzadzony W sposOb sprzeczny z obowigzujagcymi przepisami w zakresie planowania
1 zagospodarowania przestrzennego oraz szeroko pojetej ochrony srodowiska. Powotane
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w uzasadnieniu  okolicznosci  jednoznacznie wskazujag na  konieczno$¢  ponownego
przeprowadzenia niezbednych uzgodnien i opinii o skutkach, jakie projektowany plan wywiera
na $rodowisko.

Okoliczno$¢, ze zajmowana przeze mnie nieruchomos$¢ nie jest objeta zakresem
obowigzywania projektu mpzp nie wptywa na mdj interes prawny w ztozeniu niniejszych uwag.
Zgodnie zart.18 ust 1upzp. pod-miotem uprawnionym do wniesienia uwag do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje
ustalenia w nim zawarte. Zajmowane przeze mnie dziatki leza w bezposrednim sasiedztwie
obszaru objetego projektem planu.

Poczynione w planie ustalenia b¢da miaty bezposredni wptyw na uzytkowanie przeze mnie
nieruchomosci.

Powyzsze okoliczno$ci w petni uzasadniajg konieczno$¢ oraz celowos¢ moich uwag.
Rozstrzygniecie: uwaga odrzucona

Procedura uchwalenia planu przeprowadzona zgodnie z przepisami. Po uwzglednieniu uwag
i wprowadzeniu zmian, procedura bedzie ponowiona rowniez zgodnie z przepisami. Kwestig
samowoli budowlanych zajmuje si¢ Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. To w jego
kompetencji s3 te kwestic. Plan jest zgody ze studium. Zostata sporzadzona prognoza
oddzialywania na $rodowisko zgodnie z wymogami prawnymi oraz przez uprawniona do tego
osobe. Ponadto zostata w niej uwzgledniona opinia RDOS WOO-III.410.633.2021.AM.1 z 12
pazdziernika 2021 r

II Wylozenie do publicznego wgladu w dniach od 28 lutego 2024 r. do 20 marca 2024 r.
Uwaga nr 1
Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
Oznaczenie nieruchomos$ci: obszar planu

Tre$¢ uwagi: W imieniu wlasnym, na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r.,
wnosze nastepujace uwagi do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obrebie miejscowosci Chrzypsko Wielkie i Chrzypsko
Mate:

1) wnoszg o wykreslenie § 4 pkt2lit. b projektu planu, tj. zakazu stosowania materialow
winylowych, plastikowych oraz blachy trapezowej do oblicowywania fasad budynkéw oraz
pozostatych zabudowan; zakaz ten uwazam za zbyt daleko idacy majac na uwadze aktualng
technologi¢ obowigzujaca przy zabudowie letniskowej, ktora jest tez tworzona wiasnie z ww.
materiatlow; skoro Organ dopuszcza na wskazanym obszarze zabudowg letniskowg, powinien
wiedziec, ze istnieja domki réznego rodzaju i osoby zainteresowane ich lokalizacja powinny mie¢
mozliwo$¢ wykonywania ich w r6znej technologii dostepnej aktualnie na rynku; z ww. materiatow
sa tez wykonywane np. kontenery sanitarne, ktore nierzadko wymagaja zlokalizowania na
nieruchomosci letniskowej obok zabudowy o takiej funkcji;

2) wykreslenie § 10 ust. 1 pkt 3 lit. b projektu planu, tj. zakazu lokalizacji stanowisk postojowych dla
samochoddéw poza wyznaczong linig zabudowy - w zakresie, w jakim zakazuje lokalizowania
stanowisk postojowych poza wyznaczong linig zabudowy; uwazam, Ze nie jest racjonalne
lokalizowanie stanowiska postojowego na samej dzialce tak, aby trzeba bylo na nig wjezdzaé
samochodem, skoro linie zabudowy sa odsuni¢te az od 5 do 8 m od linii rozgraniczajacej teren;
poza tym ten zakaz obowigzuje tylko dla terenu UT, na terenach o innym przeznaczeniu nie zostat
ustanowiony. Wnosz¢ o uwzglednienie uwag i dokonanie stosownych zmian w projekcie planu
miejscowego.

Rozstrzygniegcie: uwaga uwzgledniona w czesci
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Uwaga uwzgledniona w cze$ci pierwszej. W czesci drugiej uwaga nieuwzgledniona. Zapis
okreslajacy zakaz lokalizacji stanowisk postojowych poza liniami zabudowy na terenie UT —
ograniczy mozliwo$¢ swobodnego parkowania i korzystnie wplynie na zagospodarowania
terenu w poblizu jeziora.

Uwaga nr 2

Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna reprezentowana przez radce prawnego
Oznaczenie nieruchomosci: obszar planu

Tres¢ uwagi:

Majac na wzgledzie wytozony do publicznego wgladu projekt planu, a takze przebieg
dyskusji publicznej, wskazuje co nastepuje i wnosze nastepujace uwagi do planu.

1. Podstawa wszczecia procedury planistycznej

Ponownie pragne zaznaczy¢, co bylto juz przedmiotem uwag do pierwotnego projektu planu, iz
niniejsza procedura zostata wszczeta w wyniku wnioskow wilascicieli gruntow objetych projektem
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego. W zakresie dzialki o numerze
ewidencyjnym 14/24 przedmiotowy wniosek stanowi efekt wszczgtych przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Miedzychodzie (licznych) postgpowan administracyjnych,
zwigzanych ze zrealizowanymi na wskazanej dzialce inwestycjami, ktore stanowig samowole
budowlane. Tym samym przedmiotowa procedura planistyczna prowadzi do usankcjonowania
naruszenia prawa (w zakresie zagospodarowania przestrzennego), co jest zjawiskiem
niepozadanym w demokratycznym panstwie prawnym i stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). W tym kontek$cie wymaga zauwazenia, iz Gmina
w sposob zdecydowany (co potwierdzit Wojt Gminy Chrzypsko Wielkie w trakcie dyskusji
publicznej do pierwotnego projektu mpzp) uniemozliwita inwestycje o takim samym lub
podobnym charakterze na dzialce ewidencyjnej o numerze 137/32 (obrgb Chrzypsko Mate), co
wprost obrazuje, iz Gmina posiada instrumenty pozwalajace na wiladczy sposob ksztattowania
polityki przestrzennej. Powstaje pytanie, dlaczego w przedmiotowej sprawie Gmina prezentuje
postawe calkowicie odmienng, gdzie kosztem tadu przestrzennego akceptowane i sankcjonowane
jest zachowanie inwestora niezgodne z przepisami prawa. Ponownie wymaga zauwazenia, ze to
wlasnie poprzez odpowiednie uksztattowanie miejscowego planu mozna osiagnaé efekt tadu
przestrzennego, jezeli oczywiscie takie zatozenie przySwieca wszczeciu procedury planistyczne;j.
Jednoczesnie wnioskodawca z niezrozumieniem przyjmuje przedstawione w trakcie drugiej
dyskusji publicznej stanowisko Gminy, iz wtasciciel nieruchomosci nie wykazuje woli
porozumienia, co utrudnia wprowadzenie pewnych rozwigzan planistycznych. W ocenie
wnioskodawcy interes publiczny jest bezposrednia podstawa ograniczenia mozliwosci
zagospodarowania nieruchomos$ci i Gmina winna ocenia¢ zaistniala sytuacj¢ przede wszystkim
z tej wilasnie perspektywy. Powotana powyzej sytuacja moze nadto prowadzi¢ do powielania
zachowania przez inwestorow w przysziosci, ktorzy realizujac obiekty budowlane niezgodnie
z obowigzujagcymi przepisami, w szczegdlnosci aktami prawa miejscowego lub bez uzyskania
warunkoéw zabudowy, w dalszej kolejnosci bedg oczekiwali od Gminy dokonania usankcjonowania
(konwalidacji) tych naruszen poprzez wszczecie odpowiedniej procedury planistycznej. Dlatego
tez, w ocenie wnioskodawcy, juz sama podstawa wszczecia procedury planistycznej zmierzajacej
do ustalenia przeznaczenia wymuszonego (bezprawnymi) dziataniami inwestorow, pozostaje
niezasadna i taki sposob zagospodarowania nie powinien stanowi¢ punktu odniesienia dla decyzji
planistycznej (korzystania z wladztwa planistycznego) Gminy. Zaznaczam takze, ze deklarowana
przez Gming che¢ uporzadkowania zabudowy nie ma zadnego odzwierciedlenia w projekcie, gdzie
wprowadzona nieprzekraczalna linia zabudowy oraz brak ograniczen zabudowy na terenie jednej
dzialki ewidencyjnej, dopusci nickontrolowana i rozleglta zabudowe, ktora w sposob negatywny (i
catkowity) zmieni charakter zabudowy i zagospodarowania tej cze$ci miejscowosci.

2. Dotychczasowe [zgodne z prawem| zagospodarowanie terenu oraz przeznaczenie

gruntéw w ramach obowigzujgcych mpzp oraz projektowanego mpzp
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Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie zart. 1 ust. 3 u.p.z.p.: ,Ustalajac przeznaczenie terenu lub
okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania ikorzystania zterenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, wtym zglaszane w postaci wnioskow iuwag, zmierzajace do
ochrony istniejagcego stanu zagospodarowania terenu, jak 1izmian w zakresie jego
zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, sSrodowiskowe i spoteczne.". Nalezy podkreslic,
iz oczywiscie jest to odwotanie do legalnego stanu zagospodarowania terenu, usankcjonowanego
obowigzujacymi do tej pory aktami prawa miejscowego. W tym konteks$cie zauwazam, iz celem
ztozonych uwag (ponownie) jest w pierwszej kolejnosci ochrona obecnego stanu srodowiskowego
istniejacego na tym terenie oraz zahamowanie dalszego rozwoju zabudowy na terenach istotnych
ze wzgledu na fakt ochrony przyrodniczej tj. terenéw Sierakowskiego Parku Krajobrazowego,
ustalonego uchwata nr XIII/258/19 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 25 listopada
2019 r. Tym samym przedmiotowe tereny powinny zosta¢ objete ochrona planistyczna, celem
ograniczenia mozliwosci dalszej zabudowy, z poszanowaniem istniejacego ekosystemu oraz
warunkow przyrodniczych, co nie ma miejsca w obecnie projektowanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W tym kontek$cie wyznaczenie przeznaczenia zabudowy
obejmujacego tereny zabudowy ustugowej, wtym ustug turystycznych, mieszkaniowej oraz
letniskowej nie ma podstaw prawnych oraz faktycznych i stanowi dziatanie, ktore dtugofalowo
bedzie skutkowalo degradacja $rodowiska naturalnego oraz charakteru nadbrzeznych terenow
Jeziora Chrzypskiego. Zauwazam, iz zasadnym jest przeznaczenie tych terenéw na tereny zieleni
oraz les$ne- z utrzymaniem wylacznie istniejacej legalnie zabudowy. Tym samym koniecznym
pozostaje maksymalne ograniczenie zabudowy (z przeznaczeniem nieruchomosci [zachowaniem]
na tereny lesne iuzytkow zielonych), aw szczegolnosci wykluczenie (zakaz zabudowy)
powstawania dalszych obiektow budowlanych. Dlatego tez podkreslam, iz proponowana zabudowa
na terenie dziatki o numerze ewidencyjnym 14/24 stanowi calkowita zmian¢ sposobu
zagospodarowania gruntdow na tym terenie, co wplynie negatywnie na tad przestrzenny i to pomimo
przeciwnych twierdzen prezentowanych przez Gming.

3. Prognoza oddziatywania na §rodowisko

W kontekécie przygotowanej w toku procedury planistycznej prognozy oddziatywania na
srodowisko warto na wstepnie okreslic jaka jest, podkreslana w orzecznictwie sadow
administracyjnych, rola przedmiotowego dokumentu: ,Nalezy podzieli¢ zatem poglad, chociaz
prognoza oddzialywania na $rodowisko nie ma charakteru normatywnego, wobec czego nie jest
wigzaca dla gminy, moze jednak istotnie wptywac na ksztatt planu miejscowego. Prognoza jest
bowiem opracowaniem opartym na obliczeniach isymulacjach wykonanych przy zatozonych
z gory parametrach inwestycji. Zawiera informacje o przewidywanych przyrodniczych skutkach
gospodarowania przestrzenia zgodnie zprzysztym planem, oparte na aktualnej wiedzy
i doswiadczeniu. Na etapie prac nad projektem prognoza wskazuje zatem na mozliwe zagrozenia
dla $rodowiska, ktorych likwidacja Iub zmniejszenie powinno by¢ dokonane na pézniejszych
etapach procedury planistycznej. Organy gminy, przystepujac do opracowania planu, maja
niewatpliwy obowigzek uwzgledni¢ te uwarunkowania" (tak: wyrok WSA w Olsztynie
7 17.04.2012 r., I SA/O1 1019/11, LEX nr 1145819). Tym samym wskazany dokument nie moze
by¢ jedynie formalno$cia, ale musi petni¢ merytoryczng role w toku procedury planistyczne;j.
W ocenie wnioskodawcy, zalozenia wskazanej prognozy, odnoszace si¢ do wplywu na srodowisko
planowanej zabudowy, zostaly pomini¢te w toku ustalania przeznaczenia poszczegdlnych terenow
objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Prognoza wskazuje chociazby na
przedmiotowy wptyw braku ustalania dalszej mozliwej zabudowy na spornym terenie: ,,Do
aspektow pozytywnych pod wzgledem ochrony $rodowiska naturalnego mozna by zaliczy¢
glownie ogdlny brak potencjalnej ingerencji w niektore komponenty srodowiska przyrodniczego,
takie jak: powierzchnia ziemi, gleby, fauna i flora, wystepujace w wigkszym lub mniejszym
stopniu niemal w przypadku kazdej inwestycji. Nie uleglyby zmianie krajobraz terenu objetego
projektem mpzp". Nalezy podkresli¢, iz jest to warto$¢, ktore nie moze pozosta¢ bez znaczenia dla
sposobu uksztaltowania postanowien aktu prawa miejscowego. Tak jak to zostalo podkreslone
w ramach uwagi numer 2., projektowane przeznaczenie stanowi catkowita zmian¢ podejscia do
zagospodarowania przestrzennego terenéw nadbrzeznych inie jest ona w jakikolwiek sposob
uzasadniona interesem publicznym, ktéry w tym przypadku winien mie¢ pierwszenstwo nad
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interesem prywatnym wilasciciela gruntu. Zgodnie zart. 1 ust. 3w zw. zart. 1 ust. 2pkt71i9
u.p.z.p. wtrakcie procedury planistycznej istnieje obowiazek wywazenia potrzeb interesu
publicznego oraz intereséw prywatnych, co w ocenie wnioskodawcy nie zostato dokonane zgodnie
z obowigzujacymi zasadami, gdyz doszto do ustalenia prymatu interesu prywatnego. Nie stanowi
rowniez faktycznej ochrony $rodowiska lakoniczne odwotanie si¢ w § 5 projektu do przepisow
srodowiskowych czy norm akustycznych. Sposob okreslenia planowanej zabudowy z samej istoty
bedzie prowadzit do nadmiernego negatywnego wpltywu na $srodowisko naturalne i pozostato to
catkowicie pominigte w toku procedury planistycznej, nadto stanowi naruszenie interesu
publicznego. Na marginesie chciatbym takze zaznaczy¢, ze prognoza zawiera rowniez bledy, ktore
podwazaja mozliwos¢ jej zastosowania w toku przedmiotowej procedury. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze w zakresie analizy oddzialywan znaczacych oraz skumulowanych, autorka prognozy
odnosi si¢ do zagospodarowania gminy Swiebodzin, ktore nie zostalty wyeliminowane w toku
dalszej procedury planistycznej: ,,Do oddziatywan skumulowanych wynikajacych =z ustalen
zawartych w projekcie mpzp w zakresie emisji halasu i wibracji, moze dochodzi¢ przede
wszystkim  w strefach nakladania si¢ uciazliwosci pochodzacych znp. terendw tras
komunikacyjnych zterenem produkcyjno-ustugowym (oraz zinwestycjami na sgsiednich
obszarach). Z uwagi jednak na charakter i stan faktyczny zagospodarowania przestrzennego gminy
Swiebodzin, raczej nie przewiduje si¢ znaczacych tego typu oddziatywan. Nie znaczy to jednak, ze
tego typu wpltywy mozna wykluczy¢ w 100%". Nie mozna tym samym ustali¢ jakie zatozenia
istnieja dla Gminy Chrzypsko Wielkie, co uniemozliwia wykorzystanie wskazanej prognozy
(zgodnie zart. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p.). Dodatkowo prognoza byta sporzadzona w odniesieniu do
owczesnie obowigzujacego Studium, tym samym w sytuacji wejscia w zycie nowego aktu
prawnego, stata si¢ ona nieaktualna, co rowniez wyklucza jej wykorzystanie.

4. Przeznaczenie terenu objgtego miejscowym planem na droge wewngtrzng oraz tereny
publicznych ciggow pieszo-rowerowych

Nalezy zaznaczy¢, ze w pierwotnym projekcie doszto do przeznaczenia nieruchomosci- czesci
dziatki ewidencyjnej 14/24, na teren drogi publicznej, ktory uniemozliwiat jej wykorzystanie celem
dojazdu do Jeziora Chrzypskiego. W obecnym projekcie planu pojawiaja sie¢ drogi wewnetrzne,
ktore prowadza do Jeziora, jednakze w tym kontek$cie powstaje pytanie o zasadno$¢ ich
kwalifikacji jako drogi wewnetrzne. Takie dziatanie moze doprowadzi¢ do braku jakiejkolwiek
skutecznosci wyegzekwowania realizacji wskazanej drogi (celu publicznego). Tym samym
nie zostanie osiagnigty efekt wskazywany przez wnioskodawc¢ oraz samg Gming .
zagospodarowanie terenu, ktore bedzie shuzylo interesom publicznym. Wyznaczenie drog
wewnetrznych czyni ten projektowany efekt dzialaniem wylacznie pozornym, jednoczesnie brak
jest uzasadnienia dla zmiany wizji planistycznej poprowadzenia drogi publicznej na tym terenie.
Dodatkowo zasadnym jest podkreslenie, iz wprowadzenie terenu publicznego ciggu pieszo-
rowerowego, co do zasady uzasadnione planistycznie, nie zostato poprzedzone prawidlowg analiza
jego umiegjscowienia, w kontekscie istniejacego zagospodarowania brzegu Jeziora Chrzypskiego
oraz wjazdu z drogi publicznej. Wymaga réwniez zaznaczenia, iz posadowienie przedmiotowego
ciggu rowerowo-pieszego wzdtuz drogi wewngtrznej nie ma zadnego uzasadnienia planistycznego
oraz ekonomicznego, gdyz dziatanie w tym zakresie winno stanowi¢ kompleksowg realizacje
zadania publicznego (gminnego)- drogi publicznej oraz publicznego ciagu pieszo-rowerowego.
Dlatego tez, w sytuacji utrzymania planowanego zagospodarowania terenu, konieczne pozostaje:

a) wyznaczenie drogi publicznej umozliwiajacej dostgp do Jeziora Chrzypskiego mieszkancom
Gminy, co bytoby rozwigzaniem uwzgledniajgcym interes publiczny i pozostaje faktycznie zasadne,

b) ponowna analiza miejsca posadowienia planowanego ciggu pieszo-rowerowego.
5. Szczegdlowe parametry dopuszczonej planem zabudowy

Odnoszac si¢ do proponowanych parametrow planowanej zabudowy nalezy podkresli¢, iz sg one
sformutowane w sposob ogoélny, co moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych w zakresie
ich zastosowania, nadto rozwigzania przyjete w projekcie wprost naruszaja zasadg tadu
przestrzennego. Jednoczes$nie wskazane parametry nie uwzgledniajg wlasciwie faktu, iz miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego (w tej czesci) dotyczy duzej dziatki ewidencyjnej (14/24),
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co przy braku jakichkolwiek ograniczen co do ilosci obiektow budowlanych (ograniczenie
wylacznie procentowe), bedzie prowadzito do powstawania niekontrolowanej zabudowy. Przyjety
procent zabudowy, w konteks$cie powierzchni dzialek, pozostaje zbyt wysoki, jednoczes$nie brak
jest ograniczen powierzchniowych dla jednego obiektu budowlanego (co stanowi istotng
wadliwo§¢ przedstawionego projektu). Wigze si¢ to bezposrednio ze zwigkszona
(ponadnormatywnie) intensyfikacjag zabudowy, co nie jest zjawiskiem pozadanym w sytuacji
konieczno$ci ochrony istniejacego nad brzegiem Jeziora ekosystemu. Nowy projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wprowadza jeszcze dalsza intensyfikacje zabudowy
poprzez zaplanowanie dodatkowych terendéw zabudowy jednorodzinnej (w stosunku do
pierwotnego projektu). Kwestia sporng pozostaje roéwniez sposob okreslenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy, ktéra poprzez wytworzenie kilku kwartaléw zabudowy (osobnych parcel) na jedne;j
dzialce budowlanej, bedzie prowadzita do jeszcze wiekszej mozliwej zabudowy, czyli do sytuacji
zupehie przeciwnej w stosunku do deklarowanej checi wyltgcznie uporzadkowania istniejacego
zagospodarowania terenu. Wskazane dziatanie skutkuje mozliwo$cig powstania rozlegtych osiedli
mieszkaniowych (domow jednorodzinnych) nad samym brzegiem Jeziora Chrzypskiego, ktore byto
inadal powinno by¢ chronione ze wzgledu na swoje unikatowe walory przyrodnicze
i krajobrazowe. Zauwazam takze, ze fakt, iz jest to jedna dziatka ewidencyjna, praktycznie
wyklucza mozliwos¢ ograniczenia zabudowy przez wewnetrzne granice dzialek w ramach danego
kwartatu. Tym samym wnioskodawca kwestionuje przedmiotowy sposob okreslenia linii
zabudowy- poprzez wprowadzenia kilim linii zabudowy oraz jej nieprzekraczalny charakter. Majac
na wzgledzie powyzsze, wnoszg o uwzglednienie przedmiotowych uwag do przedstawionego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie zaznaczam, iz
koniecznym pozostaje ustosunkowanie si¢ przez organ wykonawczy Gminy do wszystkich
wskazanych powyzej uwag i udzielenie w tym zakresie odpowiedzi wnioskodawcy. Nie moze by¢
stosowana praktyka pozostawienia uwag wnioskodawcow bez formalnego ustosunkowania, gdyz
w takiej sytuacji procedura sktadania uwag przez mieszkancow Gminy pozostaje niepelna oraz
nieprzejrzysta.

Rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

Uwaga uwzgledniona w czeSci 1-5. Uwaga w cze$ci uwzgledniona w czesci 5. Wszczgcie
procedury uchwalenia mpzp nastgpilo zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Gmina nie zajmuje
si¢ rozstrzyganiem kwestii co legalnosci istniejacej na tym terenie zabudowy. Procedurge w tym
zakresie prowadzi organ nadzoru budowlanego, ktéry prowadzi w tym zakresie stosowne
postgpowanie.  Wprowadzone w mpzp funkcje odzwierciedlaja  najlepsze  mozliwe
zagospodarowanie terenu. Wprowadzenie wigkszej ilosci terenow przeznczonych pod funkcje
zieleni oraz lasu spowoduje spadek wartosci nieruchomosci a co za tym idzie mozliwe wystapienie
wiascicieli nieruchomosci z roszczeniem do Gminy. Zalozenia i wytyczne wskazane w prognozie
oddziatywania na $rodowisko zostaty uwzglednione w mpzp. Wdrozenie projektu mpzp przyczyni
si¢ do realizacji ochrony $rodowiska zawartych w przepisach prawnych oraz strategiach krajowych
oraz migdzynarodowych. Analiza wykazala, Ze oceniany projekt w pelni realizuje zatozenia
kluczowe dla ochrony s$rodowiska. Ewentualne kolizje projektowanego zagospodarowania ze
srodowiskiem przyrodniczym i kulturowym w wigkszo$ci przypadkow beda lokalne i nieistotne dla
funkcjonowania i stanu $rodowiska rozpatrywanego w skali gminy oraz obszaréw przylegtych.
Wprowadzenie drogi publicznej, ktora miataby zapewni¢ nieograniczony dostgp do jeziora (w
rejonie terenu 3UT i 4UT), wigzatoby si¢ z koniecznoscig wykupu tego terenu przez Gming oraz
dodatkowo ponoszeniem kosztow jej catorocznego utrzymania. Mogloby to rowniez doprowadzi¢
do zintensyfikowania ruchu samochodowego na tym terenie. Dostgp do jeziora zostal zapewniony
poprzez wprowadzenie w mpzp publicznej $ciezki pieszo-rowerowej, co bedzie mnie ucigzliwe dla
ewentualnej przysziej zabudowy a jej potozenie zostalo zaakceptowane przez wlascicieli terenu
objetego mpzp. Dodatkowo dla Gminy beda to mniejsze koszty wykupu oraz utrzymania tego
terenu. Szczegotowe parametry zabudowy letniskowej zostaly wskazane w §12 tekstu uchwaty.
Dla pozostatych funkcji réwniez okreSlone sg szczegdétowe parametry. W celu ograniczenia
zabudowy proponuj¢ si¢ dodanie zapisu okreslajacego powierzchnie dla poszczegodlnych
zabudowan.
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Zatacznik Nr 4 do uchwaty Nr LXX/422/2024
Rady Gminy Chrzypsko Wielkie
z dnia 26 kwietnia 2024 r.

Rozstrzygniecie Rady Gminy Chrzypsko Wielkie w sprawie sposobu realizacji zapisanych

w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych

gminy, oraz zasad ich finansowania, zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w obrebie miejscowosci Chrzypsko Wielkie i Chrzypsko Male

Na podstawie przepisow art. 20 ust. | w zwigzku z art. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Rada Gminy Chrzypsko Wielkie uchwala co
nastepuje:

§ 1. Sposob realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne;j:

1) Zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ beda wiasciwe jednostki gminne
i przedsicbiorstwa, w kompetencji ktorych lezy rozwoj sieci: wodociggowej i kanalizacji
sanitarnej, energetycznej i gazociggowej, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego oraz na podstawie przepiséw odrebnych.

2) Zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane beda zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z planem gospodarki odpadami oraz na podstawie
przepiséw odrgbnych.

3) Za podstawe przyjecia do realizacji zadan okre§lonych w miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, stanowi¢ beda zapisy Wieloletniego Planu
Inwestycyjnego Gminy Chrzypsko Wielkie.

4) Okreslenie termindow przystgpienia i zakonczenia realizacji tych zadan, ustalone bedzie wedlug
kryteriow i zasad przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Gminy
Chrzypsko Wielkie.

5) Inwestycje realizowane moga by¢ etapowo w zaleznosci od wielkosci srodkow przeznaczonych na
inwestycje.

§ 2. Zasady finansowania zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne;j,
ktore naleza do zadan whasnych gminy, zgodnie z przepisami o finansach publicznych:

1) Wydatki z budzetu gminy;
2) Wspotfinansowanie srodkami zewngtrznymi, poprzez budzet gminy — w ramach m.in.:
a) dotacji Unii Europejskiej,
b) dotacji samorzadu wojewddztwa,
¢) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytow i pozyczek bankowych,
e) innych $rodkow zewnetrznych;

3) Udzial inwestoréw w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilno — prawnym Iub
w formie partnerstwa publiczno — prywatnego — ,,PPP”.
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Zatacznik Nr 5 do uchwaly Nr LXX/422/2024
Rady Gminy Chrzypsko Wielkie

z dnia 26 kwietnia 2024 r.

Zalacznik5.gml

Dane przestrzenne, o ktérych mowa w art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2022 r. poz. 503 z p6Zn. zm.)
ujawnione zostang po kliknieciu w ikone
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