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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.144.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

7 dnia 17 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40,
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr LXXXV/523/2024 Rady Miejskiej w Opalenicy zdnia 15 marca 2024 r.
w sprawie okreslenia "Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy Opalenica”- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 15 marca 2024 r. Rada Miejska w Opalenicy podje¢ta uchwate nr LXXXV/523/2024 w sprawie
okreslenia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na
terenie gminy Opalenica”, dalej: ,,uchwata”. Przedmiotowy program stanowi zatgcznik do uchwaty, dale;j:
,Program”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688) oraz art. 11a ust. 1, 2, 4, 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580) w zwigzku zart. 3 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469 i 1852)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 22 marca 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zart. 11a ust. 1 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.z2023r.
poz. 1580), dalej: ,ustawa”, rada gminy wypehliajac obowiazek, o ktorym mowa wart. 11 wust. 1
(tj. obowigzek zapobiegania bezdomno$ci zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz ich
wylapywania), okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W art. 11a ust. 2 ustawy zawarty zostat katalog zagadnien, ktore rada gminy, podejmujac uchwate
w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat,
powinna szczegolowo okresli¢ w tym programie. Zgodnie z powotanym przepisem: ,,Program, o ktorym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku
dla zwierzat; 2) opieke nad wolno Zzyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzef drogowych z udziatem zwierzat”. Przedmiotowy program moze takze obejmowac
,plan znakowania zwierzat w gminie” (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz ,,plan sterylizacji lub kastracji zwierzat
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w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka
zwierzeta pozostaja” (art. 11a ust. 3a ustawy). Ponadto stosownie do tresci art. 11a ust. 5 ustawy: ,,Program,
o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci §rodkéw finansowych przeznaczonych na jego
realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina”.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat musi formutowaé
postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktore wynikaja z delegacji
ustawowej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obligatoryjnymi elementami programu sg elementy wprost
wyszczeg6lnione przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 w punktach od 1 do 8, atakze wust. 5 ustawy.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy wymaga
uregulowania przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, przy
czym uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie.
Niewypehienie tego obowigzku musi natomiast skutkowaé stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa,
powodujacego nienalezyta ochrong zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci cato$ci
uchwaly. Ponadto powodem stwierdzenia niewazno$ci uchwaly s3a jej postanowienia podjete
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ustawy (por. wyrok WSA w Gdansku
z 6 marca 2019 r., Il SA/Gd 787/18, CBOSA).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, Zze Rada Miejska w Opalenicy
nie uregulowata w sposob prawidtowy wszystkich zagadnien wymaganych przez ustawodawcg.

W § 5 Programu rada unormowata kwestie dotyczace kosztow jego realizacji, przyjmujac, ze:
"1. Ustala si¢ srodki na realizacje zadan wynikajacych z Programu w kwocie 101.000,00 zt.
2. Ustala si¢ sposob wydatkowania $srodkéw okre§lonych w ust. 1:

1) finansowanie zadan okreslonych w §4 ust. 1, 516 w kwocie 65.000,00 zt - na podstawie umowy
z Fundacja prowadzacg schronisko;

2) finansowanie zadania okreslonego w §4 ust. 8 w kwocie 5.000,00 zt - na podstawie umowy zawartej
z wlascicielem gospodarstwa rolnego w miejscowosci Terespotockie nr 16, 64 — 330 Opalenica;

3) finansowanie zadan okreslonych w §4 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 7 w kwocie 15.000,00 zt - na postawie
umowy z Przychodnia weterynaryjna ,,Agrivet” w Opalenicy;

4) finansowanie zadan okreslonych w §4 ust.4 19 wkwocie 15.000,00 zt - na podstawie umowy
z Gabinetem Weterynaryjnym ,,BAVET” w Buku;

5) finansowanie zakupu karmy dla kotoéw w kwocie 1.000,00 zt z przeznaczeniem na zadanie okreslone
w §4 ust. 2 pkt 3.".

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska w Opalenicy nie dokonala wystarczajacego podziatu srodkow na
poszczegdlne zadania. Rada nie wskazata bowiem jaka konkretna kwota przeznaczona bedzie na kazde
z poszczeg6lnych ustawowych zadan i czy w konsekwencji kazde z tych zadan bedzie finansowane, a nie
pozostanie jedynie fikcja. Za niewystarczajagce w §wietle art. 11a ust. 5 ustawy nalezy takze uznad
wskazywanie tacznych kwot na wiecej niz jedno zadanie, tak jak uczyniono to w § 5 ust. 2 pkt 1, 3 oraz
4 Programu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 wrzesnia 2020 r., II OSK 1087/20, CBOSA, podkreslit,
ze: "Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob
szczegblowy 1wyczerpujacy okreslita wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
programu oraz sposob wydatkowania tych $rodkéw poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych
w ramach programu oraz okre$lenie srodkow na realizacj¢ poszczegolnych zadan”. Natomiast Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 15 grudnia 2022 r., IV SA/Po 741/22, CBOSA, wskazat, ze:
"[...] uzyte przez ustawodawce okreSlenie «sposob wydatkowania» $rodkow finansowych, oznacza
przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkoéw
finansowych przeznaczonych na poszczegélne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, aczym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie
w ramach przewidzianych §rodkoéw sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny
by¢ zgodne zcelami iprzyjetymi zalozeniami programu” (por. takze wyroki WSA w Poznaniu: z26
pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22, CBOSA oraz z26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 555/22,
CBOSA).
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22,
CBOSA, zajal stanowisko, wedlug ktorego: "[...] pominigcie okreslenia konkretnej wysokosci §rodkow
przeznaczonych na realizacj¢ (sfinansowanie) poszczegélnych celow wskazanych w uchwalonym [...]
programie, a w konsekwencji brak wskazania sposobu wydatkowania tych $rodkéw na realizacje tego
programu, stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz kwestia okre$lenia sposobu wydatkowania kwot na
poszczegdlne zadania objete programem ma zasadnicze znaczenie dla realizacji programu”.
W konsekwencji bowiem brak jest gwarancji, czy rzeczywiscie kazde z zadan wymienionych w programie,
bedzie realizowane iw jakim zakresie finansowane. Dopiero powiagzanie uchwalonej kwoty srodkow
finansowych, przeznaczonych na realizacje programu wraz z okreslonym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjac, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan.

Zdaniem organu nadzoru, za niewystarczajagce w $wietle art. 11a ust. 5 ustawy nalezy uzna¢ wskazywanie
lacznych kwot na wigcej niz jedno zadanie, tak jak to rada uczynita w § 5 ust. 2 Programu, tj. tacznej kwoty
na zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat, obligatoryjna sterylizacjg albo
kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat, poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat (pkt 1),
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, usypianie $lepych miotow (pkt 3) oraz
odtawianie bezdomnych zwierzat i zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat (pkt 4).

Poprzez zaplanowanie tacznych kwot na omawiane zadania rada pozostawila organowi wykonawczemu
gminy iinnym podmiotom wspoétdziatajacym w wykonywaniu Programu swobode w zakresie sposobu
wydatkowania tych srodkow, co nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 11a ust. 5 ustawy, pozostajac z tym
przepisem w istotnej sprzecznosci.

Jak stusznie zwrocil uwage Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 26 pazdziernika
2022 1., IV SA/Po 555/22: CBOSA: "[...] takie sformutowanie wskazuje, ze Rada nie okreslita konkretnego
sposobu wydatkowania $rodkow finansowych przeznaczonych na poszczegélne cele izalozenia przyjete
w Programie w sposob o jakim mowa w art. 11a ust. 5 u.0.z. Za niewystarczajace nalezy uzna¢ wskazanie
lacznych kwot przeznaczonych na realizacje powyzszych zadan. Zdaniem Sadu, Rada winna jest dokladnie
podzieli¢c wskazane wyzej kwoty na poszczegolne zadania ujgte w Programie i okreslic jak beda one
rozdysponowane. [...] Narusza bowiem przepis art.1la wust. 5 u.0.z. pozostawianie organowi
wykonawczemu gminy, albo innym podmiotom wspotdziatajacym w wykonaniu Uchwaty, swobody
w zakresie sposobu wydatkowania takich srodkow [...]”.

Podsumowujac, organ nadzoru stwierdza, ze sposob sformulowania przepisow Programu nie wyczerpuje
zakresu przedmiotowego przekazanego do uregulowania przez rade gminy w art. 11a ust. 5 ustawy,
pozostajac z tym przepisem w istotnej sprzecznosci, majacej wpltyw na waznos$¢ catej uchwaly.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 lipca 2020 r., Il OSK
703/20, CBOSA, w przepisie art. 11a ust. 5 ustawy "ustawodawca uzyt sformutowania: «program zawiera».
Wskazuje to jednoznacznie na konieczno$¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow
w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis i jej
pomini¢cie lub niewtasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzadku
prawnego w catosci, ze skutkiem ex tunc”.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 wust.l ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk

(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuja:
Rada Miejska w Opalenicy

Burmistrz Opalenicy
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