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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.130.2024.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

7 dnia 17 kwietnia 2024 r.

Na  podstawie art. 91  ust. 1  ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie  gminnym
(Dz. U. 22023 1. poz. 40, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ pkt4 zalagcznika nr2 do uchwaty nr LXXX/506/24 Rady Miejskiej w Miescisku
z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem albo
zarzadzajacym jest Miasto i Gmina Miescisko oraz warunkéw i zasad korzystania z przystankdéw przez
operatoréw i przewoznikow - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 marca 2024 r. Rada Miejska w Miescisku podjeta uchwate nr LXXX/506/24 w sprawie
okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktérych wlascicielem albo zarzadzajacym jest Miasto i Gmina
Miescisko oraz warunkéw i zasad korzystania z przystankow przez operatoréw i przewoznikdéw, dalej jako
"uchwata". Zatacznik nr 1 do uchwaty okres$la nazwy przystankéw komunikacyjnych na terenie Miasta
1 Gminy Miescisko. Zalacznik nr 2 do uchwaty okre$la warunki i zasady korzystania z przystankow.

Uchwate podjeto na podstawie "art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688) oraz art. 15 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 2778)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 28 marca 2024 r,

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie ztrescig art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy zdnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U.z 2023 r. poz.2778), dalej jako: "ustawa", organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega w szczegolnosci na okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcoéw, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatorow
i przewoznikow oraz warunkéw izasad korzystania ztych obiektow. Okreslenie przystankow
komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow izasad korzystania ztych obiektow nastgpuje w drodze
uchwaly podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 15 ust. 2 ustawy).

Kompetencja uchwatodawcza rady wynikajgca zart. 15 ust. 2 ustawy ograniczona zostala zatem
do okreslenia przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajagcym jest
jednostka samorzadu terytorialnego oraz do okreslenia warunkéw i zasad korzystania z nich. "Okreslenie
warunkow w tym konkretnym przypadku oznacza wskazanie czynnikdéw, od ktdrych uzaleznione jest
korzystanie z przystankow (np. wymog posiadania stosownej umowy). Z kolei okreslenie zasad oznacza
wprowadzenie pewnego sposobu postgpowania przez okreslone podmioty w danych okolicznos$ciach. [...]
wprowadzenie zasad to nic innego jak okre$lenie adresatow norm iregul postepowania w przypadku
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korzystania przez nich z udostgpnionych przystankéw - wyrok WSA w Rzeszowie z 5 stycznia 2016 r., 11
SA/Rz 1434/15, CBOSA (por. takze wyrok WSA w Lodzi z 30 listopada 2021 r., III SA/kLd 798/21 -
CBOSA).

Oceniana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, co oznacza, ze organ stanowigcy gminy musi $cisle
dostosowa¢ podejmowane regulacje do zakresu upowaznienia ustawowego. Zasada praworzadnoSci
wyrazona wart. 7 wzw. zart. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.Nr 78, poz.483 ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Organ stanowiacy
gminy jest zobowigzany zardwno do peinej realizacji upowaznienia zawartego w delegacji ustawowej, jak
ido $cistego przestrzegania zakresu delegacji ustawowej. Zaréwno brak peinej realizacji delegacji
ustawowej, jak i jej przekroczenie w uchwale podjetej przez rade gminy stanowi istotne naruszenie prawa.

W pkt 4 zalacznika nr 2 do uchwaly rada uregulowata: "Zabrania si¢ umieszczania na przystankach
reklam lub innych informacji niz te, ktore dotycza rozktadu jazdy, bez zgody Miasta i Gminy Miescisko".

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze czyny zwigzane z umieszczaniem w miejscu publicznym do tego
nieprzeznaczonym, bez zgody zarzadzajacego takim miejscem, ogloszen, plakatow, afiszy, apeli, ulotek,
napiséw lub rysunkow objete sa sankcja z art. 63a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
(Dz. U. 22023 1. poz. 2119, ze zm.). Zatem ustanowienie powyzszego zakazu w sytuacji, gdy brak jest
podstaw prawnych do jego ustalenia, przy jednoczesnym uregulowaniu go w Kodeksie wykroczen, stanowi
istotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Poznaniu z 19 wrzes$nia 2023 r., IIl SA/Po 417/23, CBOSA).

WSA wkhodzi wwyroku z30 listopada 2021 r., III SA/Ld 798/21, CBOSA, stwierdzil, ze: "[...]
w orzecznictwie sadéw administracyjnych jest powszechnie przyjety poglad, ze powtarzanie w uchwatach
organOw gminy uregulowan ustawowych jest istotnym naruszeniem prawa. Uchwala rady gminy nie moze
bowiem regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie, gdyz mogloby to
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
g0 powtorzono, co mogloby skutkowaé catkowita lub czgsciowa zmiang intencji prawodawcy. Podkreslenia
wymaga rowniez, ze w orzecznictwie dopuszcza si¢ w drodze wyjatku mozliwo$¢ powtarzania w akcie
prawa miejscowego zapisOw ustawowych, o ile takie powtorzenie ma charakter dostowny i jezeli jest to
uzasadnione wzgledami zapewnienia komunikatywnos$ci tekstu prawnego, stanowiac okreslenie materii,
ktora jest regulowana aktem prawa miejscowego, jednakze 1 w takich sytuacjach winno si¢ raczej poprzestac
na odestaniu do odpowiednich uregulowan ustawowych, celem uniknigcia ewentualnych istotnych
watpliwosci interpretacyjnych co do tego, w jakim brzmieniu dana norma prawna (przytoczonym czy
nastepnie zmienionym) obowigzuje na gruncie danego aktu prawa miejscowego". Kwestionowany przepis
tego wymogu nie spetnia, poniewaz nie przytacza przepisu ustawy w sposob dostowny.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Miescisku

Burmistrz Miesciska
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