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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.103.2024.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 5 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40,
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr 685/LXIII/24 Rady Miejskiej Gminy Slesin zdnia 23 lutego 2024 r.
w sprawie szczegdélowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0so6b z zaburzeniami
psychicznymi, oraz szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez trybu ich pobierania a takze szczegétowych warunkdéw przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru
i zakresu ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 23 lutego 2024r. Rada Miejska Gminy Slesin podjeta uchwale nr 685/LXIII/24
w sprawie szczegOlowych warunkoéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi, oraz szczegdtowych warunkow czesciowego lub calkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez trybu ich pobierania a takze szczegétowych warunkdéw przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru
1 zakresu ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich uslug, zwang dalej ,,uchwala”.

Uchwate podjeto na podstawie ,art. 17 ust.2 pkt2a, pkt4, art. 50 wust.6, ust.6a ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 22023 ., poz. 901 ze zm.), art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 11 marca 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 22023 r. poz. 901,
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, rada gminy okre$la, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegoétowe warunki czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach ustaw.
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Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wtadzy publicznej do dziatania
na podstawie 1w granicach prawa. Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 wzwigzku z art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., I OSK 2058/11; CBOSA). Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci ilegalnosci aktéow prawa miejscowego nalezy wyciagna¢ takze wniosek o zakazie
powtarzania w aktach prawa miejscowego zapiséw ustaw i ich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad
Administracyjny w wyzej wymienionym wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje
naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato
juz uregulowane w zrddle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”.
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing.

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika, ze regulacje wnim zawarte winny roéwniez w sposob
kompleksowy wypetnia¢ delegacje ustawowa. Jesli zatem ustawodawca zastrzegl, ze w drodze aktu prawa
miejscowego wydanego przez rade gminy powinny znalez¢ si¢ okre$lone regulacje, to ich brak skutkuje
niewaznoscig catej uchwaty, jako niewypetniajacej kompetencji przyznanej radzie.

W § 1 ust. 15 uchwaly postanowiono: ,,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek osoby
zainteresowanej lub pracownika socjalnego mozna czgsciowo lub calkowicie zwolni¢ osobe zobowigzang
do ponoszenia odplatno$ci za korzystanie zustug opiekunczych, zponoszenia optat ze wzgledu na:
1) posiadania przez osobe¢ korzystajaca z ustlug znacznego stopnia niepetnosprawnosci; 2) przewlektg lub
dtugotrwata chorobg i ponoszone w zwiazku z nig udokumentowane znaczace wydatki; 3) korzystanie z co
najmniej dwoch rodzajow ustug; 4) konieczno$¢ sprawowania opieki nad wigcej niz jedna osoba
wymagajacg pomocy w formie uslug opiekunczych, wtym co najmniej jedna przewlekle chora;
5) ponoszenia kosztow za pobyt innych czlonkéw rodziny w domu pomocy spotecznej, osrodku lub
placowce wsparcia; 6) poniesienia strat w wyniku zdarzen losowych lub kleski zywiotowe;j.”.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze regulacje nie wypetniaja dyspozycji art. 50 ust. 6 ustawy, gdyz
nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, jakie sa warunki czeSciowego, a jakie catkowitego zwolnienia
z przedmiotowych optat. Prawidtlowe wypelnienie delegacji ustawowej wtym zakresie polega
na precyzyjnym wskazaniu przestanek uzasadniajacych catkowite zwolnienie z optat za ushugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz wskazaniu odrgbnych przestanek uzasadniajacych cze$ciowe
zwolnienie ztychze oplat. Prezentowane przez organ nadzoru stanowisko potwierdza wyrok WSA
w Olsztynie z 12 lutego 2019r. (IISA/Ol 8/19; CBOSA), w ktorym stwierdzono: ,,Okreslenie:
«szczegblowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat» oznacza, ze warunki te musza
by¢ okreSlone w sposdb szczegdlowy ijednoznaczny. Muszg by¢ zatem, jako warunki szczegdtowe,
ustalone odrebnie dla zwolnienia catkowitego i czeSciowego™.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢
zredagowana w taki sposob, by dla przecigtnego adresata byla zrozumiala, tzn. by adresat jej przepisow
wiedzial, w jaki sposdb ma si¢ zachowaé¢ inie miatl Zadnych watpliwosci co dotego, jaka regule
postepowania wyznacza dany przepis, aorgan stosujgcy ten przepis wiedzial, wjaki sposob
go zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny,
uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by
wynikato zniego, kto, wjakich okolicznosciach ijak si¢ powinien zachowaé, zeby osiagna¢ skutek
wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych czy tez niepelnych
przepisow. Zakres uchwaly winien zapewni¢ ten sam poziom praw iobowigzkow dla adresatow
znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok NSA z 6 czerwca 1995 r., SA/Gd 2949/94; CBOSA).

Powyzsze reguly redagowania uchwat bedacych aktami prawa miejscowego wynikaja z ,,Zasad techniki
prawodawczej”, stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z2016r. poz.283), zwanych dalej ,,ZTP”,
w szczegolnosci § 6 1§ 25 w zwiazku z § 143 ZTP, ale rdwniez z ogdlnej zasady okreslonosci przepisow
prawnych, uksztatltowanej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten
Trybunal m. in. zklauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
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Polskiej). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne
i komunikatywne. Wymogu tego zpewnos$cia nie spelnia kwestionowany przepis § 6 uchwaly.
Kwestionowana regulacja uchwaty nie pozwala bowiem na jednoznaczne stwierdzenie, jakie sa warunki
cze$ciowego, ajakie catkowitego zwolnienia z odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, dajac tym samym organowi wykonawczemu mozliwo$¢ uznaniowego zastosowania tych
postanowien uchwaly, na co nie zezwala przepis art. 50 ust. 6 ustawy.

Nieprawidtowe uregulowanie przez rade obligatoryjnego elementu upowaznienia ustawowego
dotyczacego okreslenia szczegdlowych warunkéw czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat
stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 50 ust. 6 ustawy i skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje takze na inne, istotne wady prawne, jakimi
obarczona zostala oceniana uchwata.

W mysl § 1 ust.2 uchwaty: ,,Uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze organizowane,
$wiadczone sg przede wszystkim dla 0s6b samotnych, ktore z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn
wymagaja pomocy ze strony innych osob, atakze dla osob w rodzinie, gdy rodzina, atakze wspdlnie
zamieszkujacy matzonek, wstepni 1 zstgpni, takiej pomocy nie jest w stanie zapewnic”.

W art. 50 ust. 1 ustawy zapisano: ,,Osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby Iub innych przyczyn
wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ushug opiekunczych lub
specjalistycznych ustug opiekunczych”. Ponadto, stosownie do zapiséw art. 50 ust. 2 ustawy: ,,Ushugi
opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane rowniez osobie, ktora wymaga
pomocy innych osob, arodzina, atakze wspolnie niezamieszkujacy malzonek, wstepni, zstepni nie moga
takiej pomocy zapewnic”.

Poréwnujac brzmienie § 1 ust. 2 uchwaty oraz art. 50 ust. 1 iust.2 (takze w zwiazku zart. 6 pkt9
i pkt 14) ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze rada, nie dysponujac wyraznym upowaznieniem ustawodawcy,
wkroczyta w materi¢ unormowang ustawowo, dokonujac jej modyfikacji, co nalezy oceni¢ jako istotne
naruszenie prawa (tj. art. 50 ust. 6 w zwiazku z ust. 1 iust. 2 ustawy), skutkujace niewaznoscia wadliwej
regulacji. Warunkiem przyznania ustug na podstawie art. 50 ust. 2 ustawy jest niemozno$¢ zapewnienia
pomocy przez rodzing (przez ktéra nalezy rozumie¢ ,,0soby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace
w faktycznym zwiazku, wspolnie zamieszkujace i gospodarujace” —art. 6 pkt 14 ustawy), a takze przez
wspolnie niezamieszkujacego matzonka, wstepnych, zstepnych (rada postuzyla si¢ natomiast zwrotem:
,rodzina, a takze wspolnie zamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni”).

Poza zakres upowaznienia zawartego w art. 50 ust. 6 ustawy wykracza rowniez przepis § 1 ust. 4
uchwatly, w ktorym przyjeto, ze: ,,Przyznanie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych
nastgpuje na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego badz innej osoby za zgoda
osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego.”.

Zdaniem organu nadzoru, rada, podejmujac powyzsza regulacje, wkroczyla w sposdb niedopuszczalny
w materi¢ unormowang ustawowo, dokonujac jej modyfikacji. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z 7 listopada 2017 r., IISA/Ol 722/17, CBOSA, stwierdzil: ,J[...] zarowno
w warunkach przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz
w warunkach czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od tych optat, nie miesci si¢ okreSlenie, na czyj
wniosek moze to nastgpi¢”. Sad ten, powotujac si¢ na tres¢ art. 102 ust. 1 ustawy, stusznie zauwazyl, ze:
»--.] $wiadczenia z pomocy spotecznej sg udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela
ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego.
Wprawdzie przepis ten stanowi ogolnie o §wiadczeniach z pomocy spotecznej ale nalezy je odnosi¢ rowniez
do odptatnosci badz zwolnienia z odptatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze”.
Rozwazania te nalezy uzupelié takze o tres¢ art. 102 ust. 2 ustawy, z ktérego wynika, ze: ,,Pomoc
spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu”. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przepis § 1 ust. 4 zostal uchwalony
z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 wzwigzku zart. 102 ust. 1 iust. 2 ustawy, co skutkuje jego
niewaznoscig.

Zgodnie z § 1 ust. 6 uchwaly: , Przyznanie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych
poprzedzone musi by¢é przeprowadzeniem rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, za$wiadczeniem
lekarskim o potrzebie $wiadczenia takich uslug, jak roéwniez przedstawieniem za$§wiadczenia lub
o$wiadczenia o dochodach od wszystkich osob prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe i innych
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potrzebnych dokumentéw potrzebnych do wydania decyzji oraz posiadanych $rodkéw finansowych
w budzecie gminy na ten cel”.

W ocenie organu nadzoru art. 50 ust. 6 ustawy nie umocowuje rady gminy do okreslenia
w przedmiotowej uchwale kwestii przeprowadzenia wywiadu S$rodowiskowego, zatem zawieranie
postanowien w tym zakresie stanowi przekroczenie kompetencji przyznanej radzie. Nalezy dodatkowo
wskaza¢, ze zagadnienie dotyczace wywiadu $srodowiskowego stanowi przedmiot szczegotowej regulacji
zawartej w art. 107 ustawy. Podobnie bez upowaznienia ustawowego zostaly podjete zapisy uchwaty
okreslajace dokumenty na podstawie ktorych przyznane ma by¢ $§wiadczenie i ostatecznie wydana decyzja.
Powyzsze czynno$ci wskazuja na sposob prowadzenia postepowania administracyjnego itym samym
stanowig wykroczenie poza delegacj¢ ustawowa z art. 50 ust. 6 ustawy. Nalezy réwniez doda¢, ze art. 107
ust. 5b 15d ustawy okres$la katalog dokumentdw, na podstawie ktorych ustala si¢ sytuacje osobista,
rodzinng, dochodowg i majgtkowa osoby lub rodziny.

W § 1 ust. 7 uchwaty Rada Miejska Gminy Slesin zapisata, ze: ,,Wymiar i zakres ustug dostosowany jest
do indywidualnych, okreslonych potrzeb $wiadczeniobiorcy, uzalezniony jest od stanu zdrowia osoby na
rzecz, ktorej maja by¢ $wiadczone ustugi, jej sytuacji materialnej irodzinnej, stosownie jednak do
mozliwos$ci Osrodka”.

W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis uchwaly zostal podjety z przekroczeniem granic
upowaznienia wynikajacego z art. 50 ust. 6 ustawy. Rada gminy nie posiada bowiem uprawnienia do
okreslenia kryteriow, w oparciu o ktéore zostanie ustalony zakres i wymiar $wiadczenia ustug.
To osrodek pomocy spotecznej, jak wynika z art. 50 ust. 5 ww. ustawy przyznajac ustugi opiekuncze, ustala
m. in. ich zakres, wymiar.

Ponadto zapisy odnoszace si¢ do przyznawanych s$rodkow finansowych na ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze wedlug ,,posiadanych $rodkow finansowych w budzecie gminy
na ten cel” (§ 1 ust. 6 uchwaty) oraz ,stosownie jednak do mozliwosci Osrodka” (§1 ust. 7 uchwaty)
nie wypelnia dyspozycji art. 50 ust. 6 ustawy, poniewaz nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, jaki jest
wymiar tych ushug. Prawidtowe wypetnienie delegacji ustawowej w tym zakresie polega na precyzyjnym
wskazaniu konkretnej, dajacej si¢ ustali¢ lub obliczy¢, wielkosci tych uslug (np. w postaci mozliwej do
przyznania osobom uprawnionym liczby godzin ustug na dobe, miesigc itp.). Wymiar przedmiotowych
ustug moze takze zosta¢ wskazany jako minimalny lub maksymalny. Okre$lenie stosownego wymiaru
w uchwale powinno zatem zosta¢ ustalone w sposob szczegotowy ijednoznaczny. Nie spelniajg tego
warunku uregulowania § 1 ust. 6 i § 1 ust. 7 uchwaty, ktére w sposob ogdlny wskazuje, ze wymiar ustug
opiekunczych i specjalistycznych uslug opiekunczych wuzalezniony jest od ,posiadanych $rodkow
finansowych w budzecie gminy na ten cel” oraz ,,mozliwo$ci Osrodka”.

Zgodnie ztrescia  §1 ust. 16 uchwaly: ,Decyzj¢ o catkowitym lub czgsciowym zwolnieniu
z odptatnosci wydaje si¢ Dyrektor Miejsko — Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Slesinie
na czas okres$lony.”.

Norma kompetencyjna zawarta wart. 50 ust.6 iust.6a ustawy niemoze stanowic,
zdaniem organu nadzoru, materialnoprawnej podstawy prawnej do przyjmowania postanowien
reglamentujacych tres¢ decyzji administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze
wynika¢ wprost zodrebnego przepisu rangi ustawowej albo wyraznego brzmienia przepisu
udzielajagcego kompetencji. Kompetencji takiej nie mozna domniemywaé. Nalezy jednocze$nie
podkresli¢, ze wustawie zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z2023 1. poz.755 zezm.), zwanej dalej ,K.p.a.”, ustawodawca unormowal postepowanie
przed organami administracji publicznej w nalezgcych do wlasciwosci tych organéw sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, w tym obligatoryjne elementy
decyzji administracyjnej (art. 107 § 1 K.p.a.). Przepisy szczegdlne moga okresla¢ takze inne
sktadniki, ktore powinna zawiera¢ decyzja (art. 107 § 2 K.p.a.). Takim przepisem jest art. 50
ust. 5 ustawy, wmysl ktorego: ,,Osrodek pomocy spotecznej albo centrum ustug spotecznych,
oktorym mowa wustawie zdnia 19lipca 2019r. orealizowaniu ustug spotecznych przez
centrum ustug spotecznych, przyznajac ustugi opiekuncze, ustala ich =zakres, okres 1 miejsce
swiadczenia”. Rada gminy nie ma podstaw do regulowania w drodze aktu prawa miejscowego
kwestii zwigzanych z wydawaniem decyzji administracyjnych, w tym okre$lania na jaki czas ma zostaé
wydana.
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Tym samym, w ocenie organu nadzoru, przepis § 1 ust. 16 uchwaly zostal podjety zistotnym
naruszeniem art. 50 ust. 61 ust. 6a ustawy.

W $wietle powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Gminy Slesin

Burmistrz Miasta i Gminy Slesin
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