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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.96.2024.2
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr LXXII/912/2024 Rady Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 29 lutego
2024 r. w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej oraz diet sottysow -
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 29 lutego 2024 r. Rada Miejska w Srodzie Wielkopolskiej uchwatg nr LXX11/912/2024 ustalita
diety dla radnych Rady Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej oraz dla sottysow.

Uchwale podjeto na podstawie "art. 25 ust. 4, 61 8 oraz art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r., poz. 40 ze zmianami) w zwigzku zrozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2021 roku w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych
radnemu gminy (Dz. U. z 2021 r., poz. 1974)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 6 marca 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zzasadg wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dzialanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujgcymi podstawy
prawne podejmowania uchwat; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia
2009 r., III SA/Ld 564/08; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98,
CBOSA).

Stosownie do art. 37b ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40 ze zm.) - zwanej dalej "u.s.g." - rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu
organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowej. Jednoczesnie radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztéw podrézy stuzbowych na zasadach
ustalonych przez rad¢ gminy (art. 25 ust.4 u.s.g.). Na podstawie art. 25 ust. 5 u.s.g. wysokos¢ diet
przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tgcznie 2,4-krotnosci kwoty bazowej
okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie
przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
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oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1533). Rownocze$nie rada gminy przy ustalaniu
wysoko$ci diet radnych bierze pod uwage funkcje pelnione przez radnego (art. 25 ust. 8 u.s.g.). W gminie
bedacej jednostka zainteresowania publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1302) za
funkcje pelniong przez radnego uwaza si¢ rowniez czlonkostwo w komitecie audytu (art. 25 ust. 8a u.s.g.).

W orzecznictwie podkresla si¢, ze uchwala w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet dla
radnych jednostek samorzadu terytorialnego lub dla sottysow jednostek pomocniczych jest aktem prawa
miejscowego. Uchwata taka zawiera bowiem normy abstrakcyjne i generalne, gdyz jej adresatem nie jest
konkretna osoba, ale kazdy mieszkaniec gminy, ktory pelitby okre§long w uchwale funkcje (por. wyroki
WSA w Gdansku z 22 lutego 2024 r., III SA/Gd 421/23; z 31 stycznia 2024 r., Il SA/Gd 464/23; wyrok
WSA w Poznaniu z 13 grudnia 2023 r., IV SA/Po 719/23, CBOSA).

W orzecznictwie wskazuje si¢ nadto, ze ww. diety stanowig rekompensat¢ za utracone przez
radnego/sottysa korzysci czy poniesione straty, jakie powstaja w zwiazku z wykonywaniem obowigzkow
wynikajacych ze sprawowania mandatu radnego i/lub sottysa (por. wyrok NSA z 26 czerwca 2014 r., 11
OSK  406/14; wyrok WSA w Rzeszowie z 17 listopada 2022r., 11 SA/Rz 814/22; CBOSA).
W konsekwencji normy art. 25 ust.4  u.s.g. iart. 37b u.s.g. zawieraja upowaznienie dla organu
stanowigcego gminy do sprecyzowania regul (zasad), na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata
(wyréwnanie wydatkow i strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego i/lub sottysa.

W kontekscie ryczattowego sposobu okreslenia wysokos$ci diet na podstawie art. 37b ust. 1 u.s.g.
zauwazy¢ nalezy, ze sady administracyjne przyjmuja tozsame stanowisko, jak w odniesieniu do diet dla
radnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w uzasadnieniu wyroku z 11 pazdziernika 2012 r.
(IT SA/Op 387/12, CBOSA) wskazat, ze "Uzyty przez ustawodawce w przepisie art. 37b ust. 1 u.s.g. wyraz
«dieta» nalezy rozumie¢ (...) jako zwrot kosztéw zwigzanych z pelnieniem funkcji. Jego istota sprowadza
si¢ do wyréwnywania wydatkow 1 strat spowodowanych pelnieniem wskazanej funkcji. Skoro wiec dieta
sprowadza si¢ do wyroOwnania wydatkow i strat spowodowanych petlieniem funkcji sottysa, to osoba
petnigca funkcje soltysa zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych w zwiazku ze
sprawowaniem tej funkcji, anie ztytulu samego faktu bycia taka osoba”. Majac na wzgledzie tak
rozumiane pojecie ,,diety”, Sad uznat, Zze ,,Rada gminy, korzystajac zatem z normy kompetencyjnej zawartej
w przepisie art. 37 ust. 1 u.s.g. winna dokona¢ okreslenia zasad, na jakich przystuguja przewodniczacemu
organu wykonawczego jednostki pomocniczej diety izwrot kosztow podrozy, a wigc okreslenia tych
czynnosci funkcyjnych sottysa, za ktore dieta przystuguje. Zakresem regulacji uchwaly winna by¢ objeta
m.in. sytuacja, gdy przewodniczacy organu wykonawczego przez dluzszy okres czasu nie wykonuje
obowigzkéw wynikajacych z petlnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych
z pelnieniem funkcji”. Natomiast ,,ustalona w stalej kwocie dieta w formie ryczaltu miesigcznego traci
charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statlego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego
od kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji", tym samym "zapis (...) uchwatly, okreslajacy jedynie
zryczattowang kwote miesigczng diet w wysokos$ci (...), w istotny sposob narusza przepis art. 37b ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym".

W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r. (I SA/Po 555/19, CBOSA) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu takze przyjat, ze "skoro dieta sprowadza si¢ do wyrownania wydatkow i strat
spowodowanych pehlieniem funkcji przewodniczacego rady (winno by¢ przewodniczacego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej), to osoba petnigca t¢ funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow
i wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie ztytulu samego faktu bycia taka
osoba. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z pogladem (...), iz zakresem regulacji uchwaly podjetej na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie winna by¢ obj¢ta m.in. sytuacja, gdy sottys, przez
dluzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkoéw wynikajacych z petionej funkcji, a tym samym nie ponosi
zadnych kosztow zwigzanych z petieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w stalej kwocie ma
charakter
ryczalttu, ktory przyjmuje charakter stalego, wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych
z petnieniem funkcji".

W § 1 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Srodzie Wielkopolskiej ustalita w formie zryczattowanej
wysokosci diet dla radnych Rady Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej oraz soltysow. W § 2 tej uchwaty
okreslono przypadki, w ktorych dieta radnego ulega w danym miesigcu zmniejszeniu. Nie okreslono jednak
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w przedmiotowej uchwale przypadkow, w ktorych nastgpuje zmniejszenie wysokosci diety sottysa, czym
istotnie naruszono norme art. 37b u.s.g.

Jak juz wyzej wskazano, dieta ma charakter $wiadczenia kompensacyjnego. Stanowi rekompensate
ztytulu utraconych przez soltysa zarobkow, przez co nie moze by¢ traktowana jak §wiadczenie
pracownicze, np. wynagrodzenie. Osoba petnigca funkcje¢ soltysa zachowuje prawo do zwrotu kosztow
i wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia taka
osoba. Brak w uchwale zasad dotyczacych ustalenia wysokosci diety powoduje, ze ma on charakter ryczattu
miesiecznego. Ustalona w statej kwocie dieta w formie ryczattu  miesiecznego traci charakter
rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztéw
zwigzanych z petnieniem funkc;ji.

W §2 ust.3 pkt3 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Srodzie Wielkopolskiej postanowila,
iz zmniejszenie diety radnego nie nastepuje w przypadkach, gdy "3) zwolana sesja odbedzie si¢ w trybie
zdalnym albo hybrydowym.".

Tymczasem zgodnie zart. 15zzx ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 340 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o COVID-
19”, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego oraz dziatajace kolegialnie organy: wykonawcze w jednostkach
samorzadu terytorialnego, w zwigzkach jednostek samorzadu terytorialnego, w zwiazku metropolitalnym,
w regionalnych izbach obrachunkowych, samorzadowych kolegiach odwotawczych oraz w organach
pomocniczych jednostek samorzadu terytorialnego moga zwotywaé i odbywaé obrady, sesje, posiedzenia,
zgromadzenia lub inne formy dziatania wiasciwe dla tych organdw, a takze podejmowaé rozstrzygnigcia,
w tym uchwaly, z wykorzystaniem s$rodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢ lub korespondencyjnie
(zdalny tryb obradowania).

Stany zagrozenia epidemicznego i epidemii, o ktorych mowa w ww. przepisie sa to stany, ktorych
wprowadzenie, zarOwno w zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym sa $cisle uregulowane w ustawie
zdnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichorob zakaznych wu ludzi
(Dz. U. 22023 r. poz. 1284 ze zm.).

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze omawiany przepis art. 15zzx nie zostal dodany do przepisow u.s.g., ale
do ustawy o COVID-19, co oznacza, ze ma on charakter regulacji szczeg6lnej, stanowigcej samodzielng
podstawe do przeprowadzenia zdalnej sesji. W niniejszej sprawie oznacza to brak podstaw prawnych do
umieszczania w aktach prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow odnoszacych si¢ do zdalnego trybu
obradowania rad gminy.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze szczegolny charakter tej regulacji kaze uzna¢, ze norma pozwalajaca na
obradowanie w trybie zdalnym moze by¢ stosowana wytacznie ,,W okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii”.

Takze zgodnie z orzecznictwem sadowym niedopuszczalne sg przypadki zastosowania trybu zdalnego
obradowania poza okreslonymi ustawowo sytuacjami. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 pazdziernika 2021 r., III OSK 3979/21, CBOSA czytamy: ,,Skoro za$ ustawowe ograniczenie
zasady jawnosci objelo tylko okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, to
statutowe ograniczenie jawnos$ci nie moze by¢ rozciggnigte takze na stany nadzwyczajne na czesci lub na
catym terytorium panstwa oraz przypadki zagrozenia zycia lub zdrowia radnych, albo mienia znacznych
rozmiarow, bo pozostaje to w kolizji z art. 15zzx ust. 1 ustawy COVID-19 1 art. 11b ust. 2 u.s.g.”.

Kwestionujagc zatem przyjete rozwigzanie stwierdzi¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest, aby kwestie
kompleksowo uregulowane w aktach wyzszego rzedu, byly ponownie ito w sposéb odmienny ustalane
w akcie prawa miejscowego.

Podsumowujac, organ nadzoru podkresla, Zze poza upowaznieniem z art. 15zzx ust. 1 ustawy o COVID-19
nie ma prawnych podstaw do zwotywania i odbywania obrad, sesji, posiedzen, zgromadzen lub innych form
dziatania wlasciwych dla organow, a takze podejmowania rozstrzygnie¢, w tym uchwat, z wykorzystaniem
srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ lub korespondencyjnie (zdalny tryb obradowania). Brak jest
rowniez podstaw prawnych do odmiennego regulowania kwestii zwigzanych z decydowaniem o zdalnym
trybie obradowania, anizeli wynika to z tresci art. 15zzx ust. 2 ustawy o COVID-COVID-19.
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W dniu 14 czerwca 2023 r. Minister Zdrowia wydat rozporzadzenie w sprawie odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 1118). Zgodnie z brzmieniem § 1
tego rozporzadzenia: ,,Z dniem 1 lipca 2023 r. odwotuje si¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan
zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2”. Tym samym po zniesieniu
stanu zagrozenia epidemicznego obradowanie zdalne nie jest mozliwe. Nie ma bowiem podstawy prawnej
do wprowadzenia obrad zdalnych, gdy nie obowigzuje stan zagrozenia epidemicznego ani stan epidemii.

Analogicznie oceni¢ nalezy regulacj¢ dotyczaca mozliwosci zwotywania sesji w trybie hybrydowym.
Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Srodzie Wielkopolskiej
Burmistrz Miasta Sroda Wielkopolska
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