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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.88.2024.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40,
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ §3 wuchwaly nr, LXVI/466/2024 Rady Miejskiej w, Sierakowie z, dnia 29 lutego
2024 r. ,w ,sprawie: zmiany uchwaty nr, LXI1I/431/2023 Rady Miejskiej w Sierakowie z dnia 28, listopada
2023 r. w sprawie Programu wspotpracy gminy Sierakow z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego w 2024 roku — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 29 lutego 2024 r. Rada Miejska w Sierakowie podjeta uchwale nr LXV1/466/2024 w sprawie:
zmiany uchwaty nr LXI1I/431/2023 Rady Miejskiej w Sierakowie z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie
Programu wspolpracy gminy Sierakdéw z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego w 2024 roku, zwana dalej ,,uchwatg”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 571)”.

Uchwata zostala dor¢czona Wojewodzie Wielkopolskiemu 6 marca 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem podlega
ogloszeniu we wiasciwym dzienniku promulgacyjnym (por. wyroki WSA
w Poznaniu z 20 kwietnia 2023 r., IV SA/Po 155/23 oraz z29 czerwca 2023 r., IV SA/Po 294/23).
Oceniana uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego
zdnia 12 marca 2024 r. pod pozycja 2767, tym samym zostal wypeliony obowigzek wynikajacy
z art. 13 pkt2 ustawy zdnia 20lipca 2000r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), , zwanej dalej ,,ustawg”.

W § 3 uchwaly zapisano: ,,Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia”.

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis uchwaly, w zakresie okreslenia daty jej wejscia
w zycie, istotnie narusza art.4 ust.1 12 ustawy. Zgodnie zart.88 ust.1 Konstytucji
Rzeczypospolitej zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U.Nr 78, poz.483 ze zm.), warunkiem wejscia
w zycie aktow prawnych powszechnie obowigzujacych jest ich ogloszenie, stad tez warunkiem
wejScia w zycie przepisu jest nie tylko jego przyjecie przez posiadajacy stosowna kompetencje
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organ, w przewidzianym prawem trybie ale takze prawidlowe ogloszenie tego aktu prawnego.
Na poziomie ustawowym problem ten zostat uregulowany w art. 4 i art. 5 ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy: ,,Akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okre$li termin dhluzszy”. Z kolei stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy: ,,W
uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czterna$cie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym?.

Jak wynika z przywotanych przepisow ustawodawca w ust. 2 artykutu 4 ustawy przewiduje wyjatek od
zasady, ze akty normatywne powinny wchodzi¢ wzycie po uplywie co najmniej
14-dniowego okresu vacatio legis. Zgodnie z tym przepisem akty normatywne powszechnie obowigzujace
mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz 14 dni ,,w uzasadnionych przypadkach”. Z tak ogélnikowo
sformutowanego przepisu wynikaja dwie zasady:

I)prawodawca moze wprowadzi¢ akt normatywny powszechnie obowigzujacy z vacatio legis krotszym
niz 14 dni tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla ochrony innych konstytucyjnie chronionych wartosci;

2)prawodawca ma obowigzek uzasadni¢ takie odstepstwo w uzasadnieniu danego aktu, wykazujac, jakie
warto$ci przemawiajg za zastosowaniem takiego rozwigzania.

W kontekscie powyzszego przedmiotowa uchwala jako akt prawa miejscowego, co do zasady, powinna
wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od daty jej publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Tak nalezy
zatem interpretowaé stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci § 3 uchwaly przy rownoczesnym
pozostawieniu w obrocie prawnym pozostatych jej zapisow.

Nalezy stwierdzi¢, ze §3 uchwaly narusza postanowienia art.4 wust.1 ustawy, bowiem
brak jest uzasadnienia do nadania przedmiotowej uchwale mocy obowigzujacej wczesniej
niz dopuszczaja to postanowienia przywotanego wyzej artykutu ustawy. Na kategoryczny charakter
przepisu art.4 ust. 1 ustawy, stanowigcego powszechnie obowigzujaca norme, zwrdcono uwage
w uzasadnieniu wyroku NSA w Warszawie z 14 czerwca 2011 r., II GSK 632/10. Sad stwierdzit
wnim, iz przepis ten ma zastosowanie zarowno w przypadku, gdy dany akt nie zawiera
postanowien dotyczacych wejscia w zycie aktu normatywnego, jak tez wowczas, gdy wskazuje
on termin wejScia w zycie Ww sposéb nieprawidtowy. W  uzasadnieniu powyzszego wyroku
przypomniano, iz obowigzek wprowadzenia vacatio legis do aktdow normatywnych wynika
zzasady bezpieczenstwa prawnego, pewnosci obrotu prawnego, poszanowania praw nabytych
czy ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktore wywodza si¢
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite;.

Ponadto Sad zwrécit uwage, iz uchwaly jednostek samorzadu terytorialnego majg charakter
lokalny, zatem nie mozna ich uzasadnia¢ waznym interesem panstwa, stanowigcym przestanke
skrocenia terminu wejscia w  zycie aktu normatywnego, wskazang w art.4 ust.2 ustawy.
W przypadku wszystkich aktow normatywnych prawodawca powinien ustanowi¢ vacatio legis
odpowiednie do ich tresci i charakteru. Obowigzek zachowania odpowiedniego vacatio legis
ma bowiem umozliwi¢ zar6wno zaznajomienie si¢ z nowym prawem, jak 1 dokonanie
odpowiednich  dzialan adaptacyjnych, w tym takze chronigcych adresata normy przed
pogorszeniem jego sytuacji.

Organ nadzoru zwraca rownoczesnie uwage, ze przepisy art. 4 ustawy nie wylaczaja mozliwosci nadania
aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stojg temu na przeszkodzie, co wynika z art. 5 ustawy. Wprowadzenie aktu normatywnego z wsteczng
mocg obowiazujaca moze si¢ jednak odbywac wylacznie na zasadzie wyjatku ijedynie po spehlieniu
ustawowych warunkow, ktore muszg by¢ rozpatrywane w kontekscie podstawowych zasad konstytucyjnych.
Przepis ustawy dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu ,,wstecznej mocy obowigzujacej”, ale tylko
,jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie”. Moc wsteczna aktu jest
dopuszczalna wtedy, gdy jest to ,konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako
wazniejsza od warto$ci chronionej zakazem retroakcji”, jak wskazano w wyroku TK z 31 stycznia 2001 r. (P
4/99, OTK 2001, Nr 1, poz.5), ajednocze$nie realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego
dziatania prawa (por. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29). Z tresci oceniane;j
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uchwaty, ani zjej uzasadnienia nie wynika jednak ani wola nadania uchwale wstecznej mocy
obowigzujacej, ani tez zadne okolicznos$ci, ktore przemawialyby za powyzszym rozwigzaniem i brakiem
jego sprzecznosci z zasadami demokratycznego panstwa prawa.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem organu nadzoru, wskazanie przez Rade Miejska w Sierakowie
terminu wej$cia w zycie przedmiotowej uchwaly jako dnia jej podjecia nie znajduje uzasadnienia i pozostaje
w sprzecznos$ci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doregczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30dni od daty jego dorgczenia,
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
/-/ Agata Sobczyk

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Sierakowie

Burmistrz Gminy Sierakow
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