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UCHWALA NR XCIX/1920/VI111/2024
RADY MIASTA POZNANIA

7 dnia 26 marca 2024 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,w rejonie ulic Bézniczej i Pélnocnej” -
czes¢ B w Poznaniu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40, 572, 146311688) oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029 1i2739)

uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego "w rejonie ulic Bodzniczej
i Potnocnej" — cze$s¢ B w Poznaniu, zwany dalej "planem", po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium
uwarunkowan ikierunkdw  zagospodarowania  przestrzennego miasta Poznania  (uchwala  Nr
LXXXVIII/1670/VIII/2023 Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2023 roku).

2. Granicg obszaru objetego planem okresla rysunek planu.
3. Integralnymi cze$ciami uchwaly sa:

1) zalacznik nr 1 - stanowigcy czg$¢ graficzng, zwany '"rysunkiem planu", opracowany w skali 1:1000
1 zatytutowany: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego "w rejonie ulic Bézniczej i Pélnocnej" —
cz¢$¢ B w Poznaniu;

2) zalgcznik nr 2 — stanowigcy rozstrzygnigcie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag
whniesionych do projektu planu;

3) zalacznik nr 3 — stanowiacy rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie realizacji zapisanych
w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy, oraz
zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych;

4) zalgcznik nr 4 — stanowigcy dane przestrzenne utworzone dla planu.
§ 2. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) akcencie urbanistycznym — nalezy przez to rozumie¢ czg$¢ budynku wyrozniajgca si¢ z otoczenia
detalem, formg architektury lub wysokoscia;

2) artykulacji elewacji — nalezy przez to rozumie¢ akcentowanie ptaszczyzn i podzialow elewacji poprzez
elementy, takie jak: otwory drzwiowe i okienne, ryzality, pilastry, wykusze, gzymsy itp.;

3) dachu plaskim — nalezy przez to rozumie¢ dach o kacie nachylenia potaci dachowych nie wigkszym niz
12°;

4) dachu stromym — nalezy przez to rozumie¢ dach o kacie nachylenia potaci dachowych wigkszym niz 12°;

5) dominancie przestrzennej — nalezy przez to rozumie¢ element kompozycji urbanistycznej wyrdzniajacy
si¢ z otoczenia i utatwiajacy orientacje w terenie;
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6) elewacji eksponowanej — nalezy przez to rozumie¢ elewacj¢ o szczegolnym znaczeniu architektonicznym
dla ksztattowania i odbioru przestrzeni;

7) ogrédku gastronomicznym — nalezy przez to rozumie¢ obiekt przeznaczony do $wiadczenia ushug
gastronomicznych, wykonany w formie umozliwiajacej demontaz, niepolaczony trwale z gruntem
i niewydzielony z przestrzeni za pomoca trwalych przegrod budowlanych, znajdujacy si¢ w sasiedztwie
lokalu ustugowego, ktory stanowi dla niego zaplecze socjalno-sanitarne;

8) obszarze ochrony archeologicznej — nalezy przez to rozumie¢ obszar, na ktorym moga wystgpowac
stanowiska archeologiczne;

9) powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ sume¢ powierzchni wszystkich budynkow
zlokalizowanych na dziatlce budowlanej, wyznaczonych przez rzut pionowy zewngtrznych krawedzi $cian
budynku na powierzchnig¢ terenu;

10) strefie ochrony widoku — nalezy przez to rozumie¢ obszar o specjalnych zasadach zagospodarowania
podkres$lajacy widok na dominante przestrzenna;

11) tablicy informacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ element informacji turystycznej, przyrodniczej lub
porzadkowej;

12) wysoko$ci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wysoko$¢ bryly budynku wraz zjego elementami:
klatkami schodowymi, maszynowniami dzwigéw, innymi pomieszczeniami technicznymi, urzadzeniami
technicznymi i zewnetrznymi instalacjami, z wylaczeniem masztow odgromowych, anten ikomindow,
mierzong od S$redniego poziomu terenu, wyznaczonego jako S$rednia arytmetyczna najnizszego
1 najwyzszego poziomu gruntu w stanie istniejacym przy zewngtrznych Scianach budynku, do najwyzszego
punktu bryly budynku wraz z jego elementami;

13) zabudowie uslugowej-sakralnej — nalezy przez to rozumie¢ budynek lub zespot budynkow kultu
religijnego, w tym budynki zamieszkania zbiorowego, budynki mieszczace lokale mieszkalne lub biurowe,
stuzace funkcji sakralne;j;

14) zabudowie zwartej — nalezy przez to rozumie¢ uktad zabudowy tworzacy pierzeje ulicy, wzdhiz
wyznaczonych obowigzujacych linii zabudowy, w ktérym $ciany boczne budynkéow lokalizowane sa
bezposrednio przy sgsiednich budynkach lub przy granicy z dziatka sasiednia.

§ 3. W zakresie przeznaczenia terenéw ustala sig:
1) teren zabudowy uslugowej — sakralnej, oznaczony na rysunku planu symbolem UK

2) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej, oznaczone na rysunku planu
symbolami: IMW/U, 2MW/U, 3SAMW/U, 4AMW/U, SMW/U;

3) teren zabudowy uslugowej lub rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m? , oznaczony na rysunku planu symbolem U/UC;

4) teren zabudowy ustugowej, oznaczony na rysunku planu symbolem U;

5) tereny zieleni urzadzonej, oznaczone na rysunku planu symbolami: 1ZP 1 2ZP;

6) tereny drog publicznych, oznaczone na rysunku planu symbolami: 1KD-L, 2KD-L, 3KD-L i KD-D.
§ 4. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sie¢:

1) ochrong panoramy Wzgoérza Swietego Wojciecha wraz z dominantg przestrzenng, ktora stanowi kosciot
pw. $w. Wojciecha, poprzez wyznaczenie stref ochrony widoku, w miejscach wskazanych na rysunku
planu;

2) w strefach ochrony widoku, wskazanych na rysunku planu:

a) dopuszczenie wprowadzenia nowych nasadzef drzew w sposob podkreslajacy widok na Wzgorze Swictego
Wojciecha,

b) zakaz lokalizacji balkonow od strony strefy ochrony widoku na terenie IMW/U, tj. na potudniowej elewacji
budynku zlokalizowanego w polu inwestycyjnym B oraz na polnocnej elewacji budynku zlokalizowanego
w polu inwestycyjnym C,

¢) zakaz lokalizacji miejsc postojowych dla samochodows;
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3) lokalizacje akcentow urbanistycznych w miejscach wskazanych na rysunku planu;
4) lokalizacj¢ elewacji eksponowanych w miejscach wskazanych na rysunku planu;
5) lokalizacje przej$cia bramowego, wskazanego na rysunku planu;
6) zakaz lokalizacji:

a) tymczasowych obiektow budowlanych, z uwzglednieniem pkt 7 lit. b,

b) napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,

¢) wolno stojacych stacji transformatorowych,

d) obiektow konserwacji i naprawy pojazdow samochodowych, stacji paliw, myjni samochodowych, stacji
kontroli pojazdow,

e) wolno stojacych garazy nadziemnych, z uwzglednieniem § 9 pkt 3,

f) klimatyzatoréw, wentylatoréw, instalacji teletechnicznych, kolektorow stonecznych na elewacjach
budynkéw od strony drog publicznych, a w przypadku stosowania dachu stromego réwniez na polaciach
dachowych;

7) dopuszczenie lokalizacji:
a) ciagdw pieszych, rowerowych i pieszo-rowerowych, innych niz ustalone planem,
b) tymczasowych obiektow budowlanych:

- ogrodkoéw gastronomicznych na terenach MW/U, U i 2ZP z mozliwoscia ich zadaszenia w formie pergoli
lub jednorodnych pod wzgledem ksztattu, wielkosci 1 koloru markiz lub parasoli,

- obiektow zwiazanych z urzadzaniem imprez okoliczno$ciowych,
- obiektow kultury i sztuki,
¢) rzezb, instalacji artystycznych lub pomnikow,

d) kondygnacji podziemnych, z wylaczeniem terenow drog publicznych, terenu zieleni urzadzonej 2ZP oraz
stref zieleni wysokiej wskazanych na rysunku planu,

e) stacji transformatorowych wbudowanych w budynek,
f) wielostanowiskowych garazy wraz z niezbedng infrastrukturg podziemna i nadziemna:
- podziemnych, w tym poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, z zastrzezeniem lit. d,

- nadziemnych zlokalizowanych w parterach nowo projektowanych budynkéw, z zastrzezeniem § 10 pkt 10
lit. c, § 11 pkt 8 lit. c 1 §12 pkt 4 lit. ¢,

g) podcieni lub przej$¢ bramowych innych niz wskazane na rysunku planu,
h) tarasow i ogrodéw na dachach budynkow,
1) urzadzen sportowo-rekreacyjnych oraz placéw zabaw,
j) urzadzen budowlanych,
k) dojs¢, dojazdow, schodow, pochylni oraz muréw oporowych,
1) tablic informacyjnych.
§ 5. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢:

1) ochrong krajobrazu oraz historycznie uksztaltowanego ukladu przestrzennego, poprzez zachowanie stref
ochrony widoku, osi widokowych, dominanty przestrzennej oraz akcentéw urbanistycznych wskazanych na
rysunku planu;

2) ksztattowanie struktury przestrzennej akcentu krajobrazowego, wskazanego na rysunku planu, poprzez
uwzglednienie charakterystycznych elementow zabudowy i kompozycji urbanistycznej;

3) ochrone istniejgcych drzew 1 wprowadzenie nowych nasadzen, z zastrzezeniem § 4 pkt2 lit. a,
w szczegolnoscei:
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a) w strefach zieleni wskazanych na rysunku planu,

b) na terenach ZP,

¢) rzedow drzew wskazanych na rysunku planu na terenach 1KD-L i 2KD-L,
d) drzew chronionych planem, wskazanych na rysunku planu;

4) w przypadkach niewymienionych w pkt 3 w razie kolizji istniejacych drzew z uktadem komunikacyjnym,
infrastrukturg lub zabudowa wymog ich przesadzenia lub usuni¢cia i wprowadzenia nowych nasadzen na
obszarze planu, z zastrzezeniem § 4 pkt 2 lit. a;

5) zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia fragmentow terenow;

6) dopuszczenie ksztaltowania elewacji budynkéw w formie ogrodéw wertykalnych, z wyjatkiem budynkow
1 zespotow budynkow wpisanych do rejestru zabytkows;

7) w przypadku stwierdzenia zanieczyszczenia gleby lub ziemi remediacje terenu stosownie do przeznaczenia
przewidzianego w planie;

8)w zakresie retencji lub zagospodarowania wodd opadowych iroztopowych, zuwzglednieniem
uwarunkowan gruntowo-wodnych:

a) dopuszczenie lokalizacji obiektow iurzadzen, wtym: rowoéw infiltracyjnych, drenazy rozsaczajacych,
rowow i niecek retencyjnych, ogrodow deszczowych, stawéw hydrofitowych, studni chtonnych, zielonych
dachow i $cian, zbiornikdw retencyjnych,

b) na terenach ZP stosowanie nawierzchni przepuszczalnych lub poélprzepuszczalnych do utwardzenia ciagdw
pieszych,

¢) dla terenéw ZP zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych na terenie;

9) zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko,
z wyjatkiem dopuszczonych ustaleniami planu oraz inwestycji celu publicznego z zakresu tacznos$ci
publicznej;

10) dopuszczenie stosowania indywidualnych systemow grzewczych, przy czym zakazuje si¢ stosowania
piecow i trzondow kuchennych na paliwo state;

11) w zakresie ksztaltowania komfortu akustycznego zapewnienie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku jak dla terenéw w strefie sSrodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow;

12) w przypadku lokalizacji na terenach UK, MW/U i U zabudowy zamieszkania zbiorowego, zabudowy
zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, domoéw opieki spotecznej lub szpitali,
zapewnienie w granicach dziatki budowlanej, na ktorej jest lub bedzie zlokalizowana taka zabudowa,
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku odpowiednio jak dla terenow zabudowy zamieszkania
zbiorowego, terenéw zabudowy zwiazanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, terenow
domow opieki spolecznej lub terenow szpitali w miastach;

13) zapewnienie wymaganych standardow akustycznych na granicach zterenami o zdefiniowanych
wymaganiach akustycznych w srodowisku;

14) dopuszczenie stosowania zasad akustyki architektonicznej i budowlanej w budynkach z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi.

§ 6. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej ustala
sie:
1) ochrong terenu objetego planem jako fragmentu:

a) pomnika historii "Poznan — historyczny zespdt miasta", utworzonego rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 listopada 2008 r.,

b) zespolu urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta z uktadem ulic i zabudowa, wpisanego do rejestru
zabytkoéw decyzja nr A 231 z dnia 14 marca 1980 r.;

2) ochrong czgsci terenu objetego planem jako:
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a) zespotu ko$ciota parafialnego pw. $w. Wojciecha, wpisanego do rejestru zabytkow decyzjg nr A 151 z dnia
26 lutego 1931 r.,

b) zespolu budynkéw "Rzeznia Miejska", wpisanego do rejestru zabytkow decyzja nr A 270 zdnia
31 pazdziernika 1984 r.;

3) ochrone budynkéw i zespoldw budynkow wpisanych do rejestru zabytkow, wskazanych na rysunku planu,
poprzez zachowanie kata nachylenia potaci dachowych, kompozycji i artykulacji elewacji, historycznych
detali architektonicznych, z dopuszczeniem ich:

a) nadbudowy, przebudowy, remontu izmiany sposobu uzytkowania zgodnie z ustaleniami planu, adla
terenu UK dopuszczenie ich rozbudowy zgodnie z pozostatymi ustaleniami planu,

b) rozbudowy, nadbudowy, przebudowy lub zmiany sposobu uzytkowania na terenie U/UC zgodnie
z ustaleniami planu;

4) ochrong budynkow chronionych planem, w tym budynkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkdw,
wskazanych na rysunku planu, poprzez zachowanie kompozycji elewacji frontowej budynku, detali
architektonicznych oraz ksztattu dachu, z dopuszczeniem ich rozbudowy, nadbudowy, przebudowy lub
zmiany sposobu uzytkowania zgodnie z ustaleniami planu;

5) ochrone muréw chronionych planem na terenie UK, wraz z wmurowanymi tablicami epitafijnymi, oraz na
terenic IMW/U, z dopuszczeniem czgSciowych otwar¢ w miejscach niezbednych przejs¢ i przejazdow
wzdtuz pétnocnej granicy terenu objgtego planem;

6) ochrone stanowisk archeologicznych o numerach: AZP 52-27/130, AZP 52-27/114, AZP 52-27/117, AZP
52-28/150, wskazanych na rysunku planu;

7) uwzglednienie w zagospodarowaniu terendw obszaréw ochrony archeologicznej, wskazanych na rysunku
planu;

8) uwzglednienie w zagospodarowaniu terenu SMW/U przebiegu historycznego traktu $w. Wojciecha.

§ 7. W zakresie zasad ksztaltowania przestrzeni publicznych, w obrgbie poszczegolnych terenow drog
publicznych oraz zieleni urzadzonej, ustala si¢ nadanie spdjnego i reprezentacyjnego charakteru o$wietleniu,
nawierzchni oraz nasadzeniom zieleni, tworzacym kompozycyjng calosé.

§ 8. W zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy, ustala si¢:

1) uwzglednienie w zagospodarowaniu terenéw wymagan i ograniczen wynikajacych z przebiegu sieci
infrastruktury technicznej, w tym kolektora burzowego, wskazanego na rysunku planu;

2) uwzglednienie w zagospodarowaniu terenéw ograniczen wysokosci wynikajacych z potozenia w zasiggu
powierzchni ograniczajacych zabudowe od lotniczych urzadzen naziemnych i powierzchni ograniczajacych
przeszkody dla lotniska Poznan-Lawica, przy czym ograniczenie wysokosci dla powierzchni
ograniczajacych przeszkody obejmuje rowniez umieszczone na obiektach urzadzenia;

3) uwzglednienie w zagospodarowaniu terendw ograniczen wynikajacych z potozenia na obszarze
zagrozonym ruchami masowymi ziemi, wskazanym na rysunku planu;

4) zakaz lokalizacji budynkoéw na terenach drog, w strefach zieleni wysokiej wskazanych na rysunku planu
oraz na terenie 2ZP i terenie 1ZP z uwzglednieniem § 12 pkt 2 lit. c;

5) uwzglednienie ograniczen i wymogow wynikajacych zpolozenia w obszarze jednostki krajobrazu
priorytetowego "Poznan" (nr 2533), zgodnie z Audytem krajobrazowym wojewodztwa wielkopolskiego.

§ 9. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem UK ustala sig:

1) lokalizacje¢ zabudowy ustugowej — sakralnej;

2) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, z dopuszczeniem
wysunigcia przed lini¢ zabudowy czgsci budynku, takich jak: okapy, gzymsy, balkony, tarasy, ganki
wejsciowe, zewnetrzne windy ischody, onie wigcej niz 1,5 m, w przypadku gdy linia zabudowy
nie pokrywa si¢ z linig rozgraniczajacg terenu drogi publicznej, przy czym suma dlugos$ci balkondéw
1 wykuszy nie moze przekroczy¢ 30% szerokosci elewacji budynku;
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3) dopuszczenie lokalizacji garazy nadziemnych;
4) powierzchni¢ zabudowy nie wigkszg niz 35% powierzchni dziatki budowlane;j;
5) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 40% powierzchni dziatki budowlanej;
6) wysoko$¢ zabudowy:
a) dla budynku wpisanego do rejestru zabytkow nie wigksza niz 27 m,
b) dla budynku chronionego planem nie wigksza niz 15 m,
c¢) dla budynkéw innych niz wskazane w lit. a-b nie wieksza niz 6 m;
7) intensywnos¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejszg niz 0,3 i nie wigksza niz 2,5;
8) dowolng geometri¢ dachow;
9) w strefie zieleni wysokiej wskazanej na rysunku planu:
a) zagospodarowanie co najmniej 70% powierzchni tej strefy drzewami i krzewami o wysokos$ci nie mniejszej
niz 2 m,
b) zakaz stosowania nawierzchni nieprzepuszczalnych,
c) zakaz lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodow;

10) powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych, z wylaczeniem dziatek pod obiekty
infrastruktury technicznej, nie mniejszg niz 1000 m? ;

11) dostep do przylegtych drog publicznych, zlokalizowanych poza granicg planu, bezposrednio lub poprzez
drogi wewnetrzne.

§ 10. W zakresie parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MW/U ustala sig:

1) lokalizacje $§rodmiejskiej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej;
2) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, przy czym:

a) dopuszcza si¢ wysunigcie przed lini¢ zabudowy czeséci budynku powyzej pierwszej kondygnacji, takich jak:
okapy, gzymsy, balkony, wykusze onie wigcej niz 2 m, w przypadku gdy linia zabudowy stanowi
jednoczesnie linig rozgraniczajaca terenu drogi publicznej, przy czym suma dlugosci balkonow i wykuszy
nie moze przekroczy¢ 30% szerokosci elewacji budynku,

b) dopuszcza si¢ wysunigcie przed linie zabudowy czgsci budynku, takich jak: okapy, gzymsy, balkony,
wykusze, tarasy, ganki wejSciowe oraz zewnetrzne windy i schody, o nie wiecej niz 2 m, w przypadku gdy
linia zabudowy nie pokrywa si¢ z linig rozgraniczajaca terenu drogi publicznej, przy czym suma diugosci
balkonow i wykuszy nie moze przekroczy¢ 30% szerokosci elewacji budynkéw zlokalizowanych od strony
drog publicznych oraz z zakazem wysunigcia cze$ci budynkow w elewacjach zlokalizowanych od strony
wskazanych na rysunku planu: strefy ochrony widoku i osi widokowych,

¢) nakazuje si¢ wycofanie elewacji pierwszej idrugiej kondygnacji nadziemnej budynku zlokalizowanego
w wyznaczonej na rysunku planu strefie wycofanych elewacji w polu inwestycyjnym E o nie mniej niz 6 m
od linii zabudowy;

3) lokalizacje lokali uzytkowych o funkcji ustugowej w parterach budynkéw na nie mniej niz:

a) 100% dlugosci kazdej elewacji zlokalizowanej w polach inwestycyjnych E 1 F od strony pozostajgcej poza
granicami planu ul. Pétnocne;j,

b) 80% dlugosci potudniowej elewacji zlokalizowanej w polu inwestycyjnym B od strony strefy ochrony
widoku,

¢) 80% dhugosci potnocnej elewacji zlokalizowanej w polu inwestycyjnym C od strony strefy ochrony widoku,

d) 60% dhlugosci kazdej elewacji zlokalizowanej w polach inwestycyjnych A, B, C i D od strony terenéw drog
publicznych 1KD-L i 2KD-L;

4) powierzchni¢ zabudowy nie wigkszg niz 50% powierzchni dziatki budowlane;;
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5) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 30% powierzchni dziatki budowlanej;
6) wysokos¢ zabudowy:

a) budynkow wpisanych do rejestru zabytkow nie wicksza niz 14,0 m inie wigcej niz 4 kondygnacje
nadziemne,

b) nowych budynkow nie wigksza niz 25 m i nie wigcej niz 7 kondygnacji nadziemnych, przy czym:

- w strefach podwyzszonej wysokosci zabudowy, wskazanych na rysunku planu w polach inwestycyjnych E
i F, nie wieksza niz 30 m i nie wigcej niz 7 kondygnacji nadziemnych,

-w strefie obnizonej wysokos$ci zabudowy, wskazanej na rysunku planu w polu inwestycyjnym D,
nie wigksza niz 22 m i nie wigcej niz 6 kondygnacji nadziemnych;

7) zroznicowanie wysokosci zabudowy w poszczegodlnych polach inwestycyjnych wyznaczonych przez linie
zabudowy, w ten sposob, ze:

a) w polu inwestycyjnym oznaczonym na rysunku planu symbolem A powierzchnia wyznaczona przez rzut
pionowy zewngtrznych krawedzi Scian budynku zajgta przez siodmg kondygnacje nadziemna nie moze
przekroczy¢ 70% powierzchni wyznaczonej przez rzut pionowy zewngtrznych krawedzi §cian budynku
mierzony na wysokosci trzeciej kondygnacji nadziemne;,

b) w polach inwestycyjnych oznaczonych na rysunku planu symbolami B i C:

- powierzchnia wyznaczona przez rzut pionowy zewngtrznych krawedzi $cian kazdego budynku zajeta przez
siodma kondygnacj¢ nadziemna nie moze przekroczy¢ 75% powierzchni wyznaczonej przez rzut pionowy
zewnetrznych krawedzi Scian budynku mierzony na wysokosci trzeciej kondygnacji nadziemnej,

- powierzchnia wyznaczona przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi Scian kazdego budynku zajeta przez
szo6stg kondygnacje nadziemng nie moze przekroczy¢é 95% powierzchni wyznaczonej przez rzut pionowy
zewngetrznych krawedzi Scian budynku mierzony na wysokosci trzeciej kondygnacji nadziemnej,

¢) w polu inwestycyjnym oznaczonym na rysunku planu symbolem D powierzchnia wyznaczona przez rzut
pionowy zewngtrznych krawedzi Scian wszystkich budynkow zajeta przez siodma kondygnacj¢ nadziemna
nie moze przekroczy¢ 60% powierzchni wyznaczonej przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi §cian
wszystkich budynkow zlokalizowanych w tym polu inwestycyjnym, mierzony na wysokosci trzeciej
kondygnacji nadziemnej,

d) w polach inwestycyjnych oznaczonych na rysunku planu symbolami E i F, w przypadku realizacji zabudowy
o funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej, powierzchnia wyznaczona przez rzut pionowy zewnetrznych
krawedzi $cian kazdego budynku zajeta przez siddmag kondygnacje nadziemng nie moze przekroczy¢ 70%
powierzchni wyznaczonej przez rzut pionowy zewngtrznych krawedzi $cian budynku mierzony na
wysokosci trzeciej kondygnacji nadziemnej;

8) wysokos¢ akcentow urbanistycznych, wskazanych na rysunku planu, nie wigksza niz 26 m, przy czym dla
istniejacego komina dopuszcza si¢ jego nadbudowe do wysokosci nie wigkszej niz 52 m;

9) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 0,2 i nie wicksza niz 3,1;

10) ksztattowanie elewacji eksponowanych wskazanych na rysunku planu, poprzez:

a) wykonczenie elewacji materiatami szlachetnymi, w tym: tynkiem, kamieniem, klinkierem, szktem, betonem
architektonicznym,

b) opracowanie kompozycji architektonicznej elewacji, nawigzujacej do historycznych podzialow lub parcelacji
dzialek kamienicznej zabudowy Srodmiejskiej, oraz wysunigcie i cofniecie elementdw, takich jak: loggie,
wykusze, balkony,

c) zakaz lokalizacji garazy w parterach budynkow od strony elewacji eksponowanych, przy czym dopuszcza si¢
niezbedne wjazdy do garazy;

11) dachy ptaskie, z uwzglednieniem § 6 pkt 3;
12) w strefie zieleni wysokiej, wskazanej na rysunku planu:

a) zagospodarowanie co najmniej 70% powierzchni tej strefy drzewami i krzewami o wysokos$ci nie mniejszej
niz2 m,
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b) zakaz stosowania nawierzchni nieprzepuszczalnych;
13) w strefach zieleni urzadzonej, wskazanych na rysunku planu:

a) zagospodarowanie co najmniej 70% powierzchni tej strefy zielenia, wtym drzewami o wysokos$ci
nie mniejszej niz 2 m i krzewami, z uwzglednieniem § 4 pkt 2 lit. a,

b) dopuszczenie lokalizacji placow;

14) powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych nie mniejsza niz 2500 m? , z wytgczeniem dziatek
pod lokalizacje obiektow infrastruktury technicznej;

15) lokalizacje ciagow pieszych wskazanych orientacyjnie na rysunku planu;
16) dostep do przylegtych drog publicznych, w tym zlokalizowanych poza granicg planu;

17) zakaz lokalizacji naziemnych stanowisk postojowych dla samochoddéw, z wyjatkiem stanowisk dla
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa zlokalizowanych poza wskazanymi na rysunku planu
strefami: ochrony widoku, zieleni wysokiej, zieleni urzadzonej oraz osiami widokowymi.

§ 11. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terendéw
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 2MW/U , 3MW/U i 4MW/U ustala sie:

1) lokalizacje $§rodmiejskiej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej;
2) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, z dopuszczeniem:

a) wysunigcia przed lini¢ zabudowy cze$ci budynku, powyzej pierwszej kondygnacji, takich jak: okapy,
gzymsy, balkony, wykusze, o nie wigcej niz 1,5 m, w przypadku gdy linia zabudowy stanowi jednoczes$nie
lini¢ rozgraniczajaca terenu drogi publicznej, przy czym suma dlugosci balkonoéw i wykuszy nie moze
przekroczy¢ 30% szerokosci elewacji budynku,

b) wysunigcia przed lini¢ zabudowy czesci budynku, takich jak: okapy, gzymsy, balkony, tarasy, ganki
wejsciowe oraz zewnetrzne windy i schody, o nie wiecej niz 1,5 m, w przypadku gdy linia zabudowy
nie pokrywa si¢ z linig rozgraniczajacg terenu drogi publicznej, przy czym suma dlugosci balkonow
1 wykuszy nie moze przekroczy¢ 30% szerokosci elewacji budynku;

3) lokalizacj¢ zabudowy zwartej na terenach 2MW/U i 3MW/U wzdtuz znajdujacych si¢ poza granicami
planu ulic: B6zniczej, Wolnica i Swigty Wojciech;

4) powierzchni¢ zabudowy:
a) na tereniec 2MW/U nie wigkszg niz:
- 60% powierzchni dziatki budowlane;,
- 90% powierzchni dziatki budowlanej dla dziatek naroznikowych,
b) na terenie 3SMW/U nie wigksza niz 70% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) na terenic 4MW/U nie wigksza niz 50% powierzchni dziatki budowlanej;
5) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz:
a) 20% powierzchni dziatki budowlanej na terenach 2MW/U i 3SMW/U,
b) 1% powierzchni dziatki budowlanej dla dziatek naroznikowych, o ktorych mowa w pkt 4 lit. a tiret drugie,
¢) 25% powierzchni dziatki budowlanej na terenie 4MW/U;
6) wysoko$¢ zabudowy:
a) na terenie 2MW/U :
- nie wigksza niz 24 m i nie wigcej niz 7 kondygnacji nadziemnych,
- dla akcentu urbanistycznego wskazanego na rysunku planu nie wigksza niz 25,5 m,
b) na terenie 3IMW/U nie wigkszg niz 20 m i nie wigcej niz 6 kondygnacji nadziemnych,

¢) na terenie 4MW/U nie wicksza niz 17 m i nie wigcej niz 5 kondygnacji nadziemnych;
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7) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlane;j:
a) na terenach 2MW/U i 3MW/U nie mniejsza niz 0,3 i nie wigksza niz 5,3,
b) na terenie 4MW/U nie mniejsza niz 0,3 i nie wieksza niz 3,5;
8) ksztaltowanie elewacji eksponowanych wskazanych na rysunku planu, poprzez:

a) wykonczenie elewacji materiatami szlachetnymi, w tym: tynkiem, kamieniem, klinkierem, szktem, betonem
architektonicznym,

b) opracowanie kompozycji architektonicznej elewacji, nawigzujacej do historycznych podziatéw lub parcelacji
dzialek kamienicznej zabudowy $rodmiejskiej, oraz wysunigcie i cofniecie elementdw, takich jak: loggie,
wykusze, balkony,

c) zakaz lokalizacji garazy w parterach budynkow od strony elewacji eksponowanych, przy czym dopuszcza si¢
niezbedne wjazdy do garazy;

9) dowolng geometri¢ dachow;

10) dostosowanie wysokosci nowej zabudowy do budynkow znajdujacych si¢ na dziatkach sasiednich, a w
przypadku stosowania dachu stromego kontynuacje uktadu zabudowy kalenicowej i katow nachylenia
potaci dachowych;

11) stosowanie gzymsu wienczgcego oraz artykulacji elewacji w nawigzaniu do budynkéw sgsiednich;
12) na terenie 2MW/U zakaz zabudowy przejscia bramowego wskazanego na rysunku planu;

13) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1000 m? , z wylaczeniem dziatek
pod lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

14) dostep do przyleglych drég publicznych, w tym zlokalizowanych poza granica planu.

§ 12. W zakresie parametrow i wskaznikdw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem SMW/U ustala si¢:

1) lokalizacje §rodmiejskiej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej;
2) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, przy czym:

a) dopuszcza si¢ wysuniecie przed lini¢ zabudowy czesci budynku, powyzej pierwszej kondygnacji, takich jak:
okapy, gzymsy, wykusze o nie wigcej niz 1,5 m, w przypadku gdy linia zabudowy stanowi jednoczes$nie linig
rozgraniczajacg terenu drogi publicznej lub zieleni urzadzonej, przy czym suma dtugosci wykuszy nie moze
przekroczy¢ 30% szerokosci elewacji budynku,

b) dopuszcza si¢ wysuniecie przed linie zabudowy czesci budynku, takich jak: okapy, gzymsy, balkony,
wykusze, tarasy, ganki wejsciowe oraz zewnetrzne windy i schody, o nie wigcej niz 1,5 m, w przypadku gdy
linia zabudowy nie pokrywa si¢ z linig rozgraniczajgca terenow drég publicznych lub zieleni urzadzonej,
przy czym suma dtugosci balkonow i wykuszy nie moze przekroczy¢ 30% szerokosci elewacji budynku,

¢) dopuszcza si¢ wysuniecie przed lini¢ zabudowy kondygnacji podziemnej o nie wigecej niz 3 m od strony
terenu 1ZP,

d) dopuszcza si¢ lokalizacje¢ zabudowy bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej,
e) nakazuje si¢ wycofanie elewacji pierwszej kondygnacji nadziemnej budynkow zlokalizowanych
w wyznaczonej na rysunku planu strefie wycofanych elewacji o nie mniej niz 1,5 m od linii zabudowy;
3) lokalizacje zabudowy zwartej wzdtuz znajdujacej si¢ poza granicami planu ulicy Swiety Wojciech;
4) ksztattowanie wskazanych na rysunku planu elewacji eksponowanych poprzez:

a) wykonczenie elewacji materiatami szlachetnymi, w tym: tynkiem, kamieniem, klinkierem, szktem, betonem
architektonicznym,

b) opracowanie kompozycji architektonicznej elewacji, nawigzujacej do historycznych podzialow lub parcelacji
dziatek kamienicznej zabudowy $rodmiejskiej, oraz wysunigcie i cofnigcie elementow, takich jak: loggie,
wykusze, przy czym dla wykuszy, o ktorych mowa w pkt 2 lit. a, ustala si¢ zakaz lokalizacji otworow
okiennych od strony terenu UK, z dopuszczeniem ich lokalizacji wytacznie na linii wschod-zachdd,
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¢) zakaz lokalizacji garazy w parterach budynkow od strony elewacji eksponowanych, przy czym dopuszcza si¢
niezbedne wjazdy do garazy podziemnych i nadziemnych;

5) powierzchni¢ zabudowy nie wieksza niz 80% powierzchni dziatki budowlanej;
6) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 10% powierzchni dziatki budowlanej;
7) wysokos¢ zabudowy:

a) nie wieksza niz 17 m i nie wiecej niz 5 kondygnacji nadziemnych,

b) w strefie podwyzszonej wysokosci zabudowy wskazanej na rysunku planu nie wigkszg niz 21,5 m inie
wigcej niz 6 kondygnacji nadziemnych;

8) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,7 i nie wigksza niz 5;
9) dowolna geometrie dachow;

10) dostosowanie wysokosci nowej zabudowy do budynkoéw znajdujacych sie na dziatkach sgsiednich, a w
przypadku stosowania dachu stromego kontynuacje uktadu zabudowy kalenicowej i katow nachylenia
potaci dachowych;

11) uksztattowanie bryly, stosowanie gzymsu wienczacego oraz artykulacji elewacji w nawigzaniu do
budynkow sasiednich;

12) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1000 m? , z wylaczeniem dziatek
pod lokalizacje obiektow infrastruktury technicznej;

13) dostep do przylegtych drog publicznych, w tym zlokalizowanych poza granicg planu.

§ 13. W zakresie parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem U/UC ustala sig:

1) lokalizacje budynku ustugowego, z dopuszczeniem lokalizacji obiektu handlowego o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? i nie wiecej niz 10 000 m? ;

2) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy;
3) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlanej;
4) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej;

5) wysokos$¢ zabudowy nie wieksza niz 10 m, z dopuszczeniem podwyzszenia wysokosci o nie wigcej niz 4 m
w strefie podwyzszonej wysokosci zabudowy wskazanej na rysunku planu;

6) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 0,9 i nie wickszg niz 2;

7) dowolng geometri¢ dachow;

8) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej zgodnie z liniami rozgraniczajacymi teren;
9) dostep do drog publicznych poprzez teren 1IMW/U.

§ 14. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem U ustala sig:

1) lokalizacje $§rodmiejskiej zabudowy ustugowej — uzytecznosci publicznej;

2) lokalizacje¢ zabudowy zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy;

3) powierzchni¢ zabudowy nie wigkszg niz 40% powierzchni dziatki budowlanej;

4) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 20% powierzchni dziatki budowlanej;
5) wysoko$¢ zabudowy nie wigkszg niz 22,5 m;

6) intensywnos¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 0 i nie wigkszg niz 3;

7) dowolna geometrie dachow;

8) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej zgodnie z liniami rozgraniczajgcymi teren;

9) dostep do drog publicznych, w tym zlokalizowanych poza granicg planu.
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§ 15. W zakresie parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw
oznaczonych symbolami 1ZP i 2ZP ustala sig¢:

1) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz:
a) 80% powierzchni terenu 2ZP,
b) 60% powierzchni terenu 1ZP;
2) adaptacje istniejacej zieleni wysokiej w ramach ksztattowania zieleni urzadzonej na terenie 2ZP;
3) w strefie zieleni wysokiej wskazanej na rysunku planu na terenie 1ZP :
a) zagospodarowanie co najmniej 70% powierzchni tej strefy drzewami i krzewami o wysokos$ci nie mniejszej
niz 2 m,
b) zakaz stosowania nawierzchni nieprzepuszczalnych;
4) lokalizacj¢ ciaggow pieszych, wskazanych orientacyjnie na rysunku planu;
5) zakaz lokalizacji naziemnych stanowisk postojowych dla samochodow.

§16. W  zakresie szczegOélowych parametrow i wskaznikow  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1IKD-L , 2KD-L , 3KD-L i KD-
D ustala si¢:

1) klasy drog publicznych:
a) na terenach KD-L drogi klasy lokalne;j,
b) na terenie KD-D drogg klasy dojazdowej;
2) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu;
3) dla terenu 1KD-L lokalizacj¢ jezdni i obustronnych chodnikow, z zastrzezeniem § 17 pkt 6;
4) dla terenu 2KD-L lokalizacje jezdni i obustronnych chodnikow;

5) dla terenu 3KD-L zagospodarowanie w nawigzaniu do rozwigzan uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza
granicg planu;

6) dla terenu KD-D lokalizacje¢ jezdni;

7) dla terenéw 1KD-L i 2KD-L ustala si¢ lokalizacje drogi dla rowerow lub innych rozwiazan dla ruchu
rowerowego.

§ 17. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji ustala sig¢:

1) na terenach drog publicznych parametry zgodnie z klasyfikacjg, w zakresie niedefiniowanym ustaleniami
planu;

2) dla wyznaczonych w planie ciggéw pieszych szerokos¢ nie mniejsza niz 2,0 m;

3) dopuszczenie zmniejszenia szerokosci elementow, o ktérych mowa w pkt 11 2:
a) w przypadku istniejgcych drog i ciagdw niespetniajacych wymagan, o ktorych mowa w pkt 112,
b) w przypadku kolizji z istniejagcymi elementami zagospodarowania,
¢) dla jezdni ze wzgledu na potrzebg uspokojenia ruchu;

4) zachowanie ciaglosci powigzan elementéw pasow drogowych, w szczegdlnosci jezdni i chodnikow, drog
dla rowerow oraz ciggow pieszych w granicach obszaru objetego planem oraz z zewnetrznym ukladem
drogowym,;

S)na terenach drég dopuszczenie lokalizacji dodatkowych, innych niz ustalone planem, elementéw
zagospodarowania pasa drogowego;

6) na terenach drog publicznych dopuszcza si¢ stosowanie technicznych elementéw uspokojenia ruchu, a na
terenie 1KD-L ustala si¢ stosowanie technicznych elementéw uspokojenia ruchu, w tym dopuszcza si¢
zastosowanie rozwigzan typu "woonerf";
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7)nakaz zapewnienia na dzialce budowlanej stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych,
z uwzglednieniem pkt 8, 9 i 10 w tacznej liczbie nie mniejszej niz:

a)na kazde mieszkanie w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej: 1 stanowisko postojowe, jednak
nie wiecej niz 1,4 stanowiska postojowego,

b) na kazde 1000 m? powierzchni budynkéw biurowych, administracji publicznej lub bankéw: 10 stanowisk
postojowych,

¢) na kazde 1000 m 2 powierzchni budynkéw handlowych o powierzchni wigkszej niz 100 m 2 : 10 stanowisk
postojowych,

d) na kazde 1000 m ? powierzchni hal targowych lub targowisk: 10 stanowisk postojowych,

e)na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych o powierzchni wigkszej niz 100 m?: 10 stanowisk
postojowych,

f) na kazde 100 miejsc w teatrach, kinach, salach konferencyjnych, widowiskowych lub wystawienniczych:
5 stanowisk postojowych,

g) na kazde 10 stanowisk pracy w obiektach pomocy spotecznej: 2 stanowiska postojowe,

h) na kazde 10 gabinetow w przychodniach zdrowia, w tym przychodniach przyszpitalnych: 3 stanowiska
postojowe,

1) na kazde 10 t6zek w szpitalach: 2 stanowiska postojowe,
j) na kazde 10 t6zek w domach studenckich: 0,5 stanowiska postojowego,
k) na kazde 10 t6zek w hotelach: 1 stanowisko postojowe,

) na kazde 100 miejsc dydaktycznych w szkotach policealnych lub uczelniach wyzszych: 12 stanowisk
postojowych,

m) na kazdych 100 uczniéow w szkotach podstawowych lub ponadpodstawowych: 2 stanowiska postojowe,
n) na kazde 100 dzieci w ztobkach lub przedszkolach: 2 stanowiska postojowe,
0) na obiekt kultu religijnego: 5 stanowisk postojowych,

p) na kazdych 100 korzystajacych jednoczes$nie z obiektow lub terenow sportu irekreacji: 10 stanowisk
postojowych,

r) na kazde 1000 m % powierzchni budynkow, innych niz wymienione w lit. a-p: 10 stanowisk postojowych;
8)dla terenu U lokalizacj¢ stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych w lacznej liczbie
nie mniejszej niz 10;
9) dla terenu SMW/U :

a)dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lokalizacje stanowisk postojowych dla samochodéw
osobowych w liczbie nie mniejszej niz 8 na kazde 10 mieszkan,

b) dopuszczenie lokalizacji czesci stanowisk postojowych na terenie 1ZP, w kondygnacji podziemne;j;

10) dla obiektéw o powierzchni mniejszej lub rownej 100 m? mieszczacych drobne ustugi, rzemiosto, handel
lub gastronomi¢, dopuszczenie rezygnacji ze stanowisk postojowych dla samochodow osobowych;

11) nakaz zapewnienia na dziatce budowlanej stanowisk dla rowerow w tacznej liczbie nie mniejszej niz:
a) na kazde mieszkanie w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej: 1 stanowisko,
b) na kazde 1000 m? powierzchni budynkow biurowych, administracji publicznej lub bankow: 5 stanowisk,
¢) na kazde 1000 m? powierzchni budynkéw handlowych o powierzchni wigkszej niz 100 m? : 10 stanowisk,
d) na kazde 1000 m? powierzchni hal targowych lub targowisk: 8 stanowisk,
¢) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych o powierzchni wigkszej niz 100 m? : 5 stanowisk,

f) na kazdy obiekt o powierzchni mniejszej lub rownej 100 m? mieszczacy drobne ustugi, rzemiosto, handel lub
gastronomig¢: 1 stanowisko,
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g) na kazde 100 miejsc w teatrach, kinach, salach konferencyjnych, widowiskowych lub wystawienniczych:
10 stanowisk,

h) na kazde 10 stanowisk pracy w obiektach pomocy spotecznej: 5 stanowisk,

1) na kazde 10 gabinetow w przychodniach zdrowia, w tym przychodniach przyszpitalnych: 6 stanowisk,
j) na kazde 10 t6zek w szpitalach: 0,2 stanowiska,

k) na kazde 10 t6zek w domach studenckich: 5 stanowisk,

1) na kazde 10 16zek w hotelach: 1 stanowisko,

m) na kazde 100 miejsc dydaktycznych w szkotach policealnych lub uczelniach wyzszych: 15 stanowisk,
n) na kazdych 100 ucznidéw w szkotach podstawowych lub ponadpodstawowych: 50 stanowisk,

0) na kazde 100 dzieci w ztobkach lub przedszkolach: 5 stanowisk,

p) na obiekt kultu religijnego: 10 stanowisk,

r) na kazde 1000 m? powierzchni budynkéw, innych niz wymienione w lit. a-p: 6 stanowisk;

12) przy obliczaniu wymaganej liczby stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych i rowerow,
uzaleznionej od powierzchni budynku, uwzglednienie jego powierzchni uzytkowej, pomniejszonej
o powierzchni¢  pomieszczen  pomocniczych, technicznych, gospodarczych i technologicznych
nieprzeznaczonych na pobyt ludzi, powierzchni¢ magazynowa oraz zaplecze komunikacyjne, w tym
powierzchni¢ garazowa;

13) dla obiektow wielofunkcyjnych liczbe stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych i rowerow
réowng sumie liczb stanowisk postojowych obliczonych dla poszczegolnych funkcji;

14) co najmniej S-procentowy udzial stanowisk postojowych przystosowanych do obstugi pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa w wymaganej liczbie stanowisk postojowych dla samochodéw
osobowych;

15) zaokraglenie liczby stanowisk do najblizszej wartosci catkowitej, przy czym nie moze to by¢ mniej niz
1 stanowisko;

16) w przypadku lokalizacji ustug wymagajacych dostaw towarow, nakaz zapewnienia na dzialce budowlane;j
stanowisk do przeladunku towaréw, zlokalizowanych poza stanowiskami okreslonymi w pkt 7, 8,91 11.

§ 18. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej ustala sie:
1) powiazanie sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym oraz zapewnienie dostgpu do sieci;
2) zachowanie cigglo$ci powigzan elementow infrastruktury technicznej w granicy planu;

3) dopuszczenie robot budowlanych w zakresie sieci infrastruktury technicznej, systemu monitoringu
wizyjnego oraz systemu stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego.

§ 19. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i1 podziatu nieruchomosci ustala sie:

1) powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek, z wylgczeniem dzialek pod lokalizacje infrastruktury
technicznej:

a) na terenie IMW/U nie mniejszg niz 2500 m?,
b) na terenach 2-SMW/U i UK nie mniejszg niz 1000 m? ,
¢) na terenach U i U/UC zgodnie z liniami rozgraniczajacymi tereny;

2) szeroko$¢ frontu nowo wydzielanej dziatki budowlanej, z wylaczeniem dzialek pod lokalizacje
infrastruktury technicznej, nie mniejsza niz 20 m;

3) kat potozenia granic dziatki budowlanej w stosunku do przylegtego pasa drogowego od 60° do 120°,
z dopuszczeniem zastosowania dowolnego kata potozenia granic przyleglych do drog wewnetrznych
zakonczonych placem do zawracania.

§ 20. Dla obszaru objetego planem ustala si¢ stawke stuzaca naliczeniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci w wysokosci 30%.
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§ 21. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Poznania.

§ 22. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy
Rady Miasta Poznania
(-) Grzegorz Ganowicz
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Zalgcznik nr 2 do uchwaly Nr XCIX/1920/VII1/2024
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 26 marca 2024 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,»w rejonie ulic Bézniczej i Pélnocnej” — czes¢ B w Poznaniu

w trakeie I i IT wylozenia do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym rozstrzyga sig, co nastgpuje:

§1

UWAGI ZLOZONE W TRAKCIE 1 WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1. Zglaszajacy uwage: Towarzystwo Opicki nad Zabytkami Oddzial w Poznaniu

)

2)

uwaga dotyezy: przyjecia dla procedowanego mpzp nazwy ,,Dawna osada Swiety
Wojciech w Poznaniu — strona wschodnia”. Oznaczatoby to nie tylko uszanowanie
historii miasta, ale takze ukierunkowatoby prace nad planem w sposéb zwracajacy
szczegdlng uwage na zagospodarowanie niezwykle wartosciowego krajobrazu
historycznego. Niestety w przedstawionym planie zauwazany jest brak intencji
ochrony historycznego dziedzictwa i wtasciwego ksztaltowania krajobrazu, ktéry jest
integralnie zwigzany z lewobrzeznym miastem lokacyjnym.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nazwa planu wynika z uchwaty Nr LXIII/981/VI/2014 Rady Miasta
Poznania z dnia 25 lutego 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,.w rejonie ulic Bdézniczej
i Péinocnej” w Poznaniu i nie moze podlegac¢ zmianom.

uwaga dotyczy: UK - teren zabudowy ustugowej — sakralnej. Teren ten obejmuje dwa
zupelnie rézne obickty: zabytkowy kosciot parafialny pw. sw. Wojciecha oraz klasztor
Siostr Karmelitanek Bosych. O ile kosciét parafialny mozna zaliczy¢ do funkcji
ustugowo-sakralnej, to do takiego okreslenia na pewno nie kwalifikuje sie zespdt
klasztorny, ktéry nie jest dostgpny dla oséb zewnetrznych, chociaz mozliwe jest
uczestnictwo we mszy Swietej w kaplicy. Ze wzgledu na swoja specyfike Karmel

wymaga wydziclenia w planie jako osobna jednostka. Rozdzielenie w zapisach planu
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3)

4)

terenu UK na dwie odrebne jednostki i uwzglednienie, ze teren Karmelu nie petni
funkeji ustugowe;.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapisy uchwaty definiuja zabudowe ustugowa— sakralna jako budynek
lub zespét budynkéw kultu religijnego, w tym budynki zamieszkania zbiorowego,
budynki mieszczace lokale mieszkalne lub biurowe. stuzace funkcji sakralnej.
Ustalenia planu nie odnosza si¢ do kwestii dostepnosci budynkéw, a jedynie okreslaja
przeznaczenie terenu.

uwaga dotyczy: uzgodnienia z Siostrami Karmelitankami zasad zabudowy sasiedniej
dzialki, tak aby nie pogarsza¢ warunkéw funkcjonowania klasztoru. Zabudowa
sasiedniej dziatki wysokim budynkiem, z ktérego bedzie sie roztaczal widok na
wewnetrzne tereny klasztorne, uniemozliwi Siostrom wlasciwe funkcjonowanie, a
wrecz moze spowodowac koniecznosé likwidacji klasztoru.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje instytucje wilasciwe do uzgadniania
projektu planu. Ponadto Miasto Poznan realizuje polityke uspolecznienia procesu
planowania przestrzennego (na podstawie uchwaty Nr XLVIII/844/VII/2017 Rady
Miasta Poznania z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji  spotecznych na terenie Miasta Poznania) poprzez prowadzone
dwuetapowe, pozaustawowe konsultacje spoteczne, w ktérych kazdy moze zabrac
gtos. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze projektowana zabudowa zostala odsunieta od
terenu siéstr karmelitanek poprzez wprowadzenie terenu zieleni oraz wyznaczenie
strefy zieleni wysokiej. a dla wykuszy dopuszczonych od strony terenu 1ZP
wprowadzono zapis zakazujacy lokalizacji otwordw okiennych od strony terenu UK,
z dopuszczeniem ich lokalizacji wyltacznie na linii wschod-zachod.

uwaga dotyezy: wyjasnienia, jak nalezy traktowac plansze ,,Spéjny system obszaréw
cennych przyrodniczo i wyznaczenie polaczenia pieszego w zieleni”, gdzie polaczenia
piesze wyznaczone sg przez ogrod klasztorny.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przedstawiona plansza obrazuje schematycznie uklad zieleni na
obszarze planu. W projekcie planu z terenu sidstr karmelitanek pod teren 1ZP
przeznaczono ok. 100 m>. Jest to niezbedne dla potaczenia terenu 1 i 2ZP oraz dla

wytyczenia polaczenia picszego z terenem 2ZP. Przebicg ten jest optymalny pod
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3)

6)

7

8)

katem uwzglednienia rozwiazan przeznaczonych dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami
w celu zlikwidowania kolizji wysokosciowe] w miejscu skarpy. Przestrzen parku
pozwala na wkomponowanic pochylni w zagospodarowanie terenéw urzadzonych
ziclenig i zachowanie normatywnych spadkéw. Jest to powigzanie krétsze i bardziej
czytelne dla uzytkownikéw oraz zabezpieczone w ramach terendéw ogélnodostepnych.
uwaga dotyczy: zapisania w tekscie planu i przedstawienia na rysunku wymiaru 10m
Jjako szerokosci tacznika zielonego 17P.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczony teren 1ZP ma szerokos¢ 8-10 m i wynika z parametréw
dzialki nr 25/07/51, ktéra zostaje pod zabudowe, na terenie SMW/U.

uwaga dotyczy: zapisania w planie (dla terenu 1ZP) powierzchni biologicznie czynnej
100%:

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na terenic 1ZP ustalono 60-procentowy udzial powierzchni
biologicznie czynnej z uwagi na dopuszczong lokalizacje ciggdéw pieszych oraz
lokalizacje na fragmencie kondygnacji podziemne;j.

uwaga dotyczy: wykreslenia mozliwosci umieszczenia w terenic 1ZP garazy
podziemnych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W celu realizacji wskazanego w planie normatywu parkingowego
w ramach wtasnej dziatki oraz z uwagi na przeznaczenie fragmentu tej nieruchomosci
pod 1ZP i waski front dziatki dopuszczono wysuniecie kondygnacji podziemnej o nie
wigcej niz 3 m na teren 1ZP.

uwaga dotyczy: zapisania zakazu dla terenu 1ZP wysuniecia jakichkolwiek
elementéw przed linig zabudowy

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Elewacja budynku od strony terenu 1ZP zostala wskazana jako
clewacja cksponowana (j. o szczegdlnym znaczeniu architektonicznym dla
ksztaltowania i odbioru przestrzeni. W zwigzku z powyzszym na jej czesci,
stanowiace] 30%, dopuszczono zastosowanie wylacznie wykuszy. Dodatkowo
wprowadzono zapis ustalajacy zakaz lokalizacji otworéw okiennych od strony terenu

UK 1ich dopuszczenie wytacznie na linii wschdd-zachdd.
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9) uwaga dotyczy: poniewaz do okreslenia ZP stosuje sie nazwe .tereny zieleni
urzadzonej’ a nie zieleni publicznej, dlatego wnosimy aby zmieni¢ nazwe terenéw ZP
na ,tereny zicleni publicznej” co bedzie oznaczato, ze beda to tereny miasta Poznania.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Uwaga wykracza poza zakres regulacji planu, ktéry ustala
przeznaczenie terenu, a nie strukturg wilasnosci. Projekt planu jest tworzony na
podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w ktérym wprowadzono oznaczenie ZP, (). tereny zieleni urzadzonej, takie jak: parki,
ogrody, zielen towarzyszaca obiektom budowlanym, zielence (...). Niezaleznie od
powyzszego w § 7 uchwaly w sprawie przedmiotowego planu, regulujacym zasady
ksztattowania przestrzeni publicznych, zaliczono do takich terenéw zielen urzadzona.

10)uwaga dotyczy: Przywrdcenie drogi tacznikowej kx miedzy ul. Podgérze a terenem
27P, réwnoczesnie z poszerzeniem obszaru dzialek miejskich. Niedopuszczalna jest
likwidacja odcinka najstarszej drogi prowadzacej od strony lokacyjnego miasta
wschodnim stokiem do podnéza kosciola sw. Wojciecha, gdzie byl plac targowy i
wlaczenie do terenu mieszkaniowego SMW/U. Byloby to zniszczenie utrwalonego w
przestrzeni historycznego ukladu drég, ktéry nalezy do najwazniejszych elementéw
dziedzictwa.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przywrécenie drogi tacznikowej kx i postulowane jej poszerzenie
ze wzgledu na istnicjace zagospodarowanic musiatoby si¢ odby¢ kosztem wlasciciela
dzialek, z ktérych juz wydzielono teren 1ZP. Trakt pieszy wyznaczony w ramach
terenéw 1ZP i 27ZP, wraz z terenami drég 2KD-L 1 1KD-L, umozliwi potaczenie
piesze ulicy Swi@ly Wojciech z ulica Garbary. Przebieg ten jest optymalny pod katem
uwzglednienia rozwiazan przeznaczonych dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami
w celu zlikwidowania kolizji wysokosciowej w miejscu skarpy. Przestrzen parku
pozwala na wkomponowanic pochylni w zagospodarowanie terenéw urzadzonych
zielenig i zachowanie normatywnych spadkéw. Jest to powigzanie krétsze i bardzicj
czytelne dla uzytkownikéw oraz zabezpieczone w ramach terendw ogélnodostepnych.
Whioskowane w uwadze przejscie bylo kwestionowane przez Wspdlnote
Mieszkaniowa Podgérze 8. Wlaczenie tych dziatek do terenu SMW/U nie oznacza
zniszczenia historycznego uktadu, gdyz linie zabudowy zostaty odsunigte oraz

wprowadzono strefe ochrony widoku. Dodatkowo uchwale uzupelniono o zapis
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dotyczacy uwzglednienia w zagospodarowaniu terenu przebiegn historycznego traktu

$w. Wojciecha. co nie wyklucza powiazania z ciagiem z ramach terenu 1ZP.

11)uwaga dotyezy: zapisanie zakazu stosowania na terenic SMW/U (od strony osi
widokowej na Wzgdrze Sw. Wojciecha) balkonéw i wykuszy przed linig zabudowy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Dopuszczono wysunigcie balkonéw i1 wykuszy jedynie na 1.5m
i dodatkowo ograniczono je do 30% dlugosci elewacji.

12)uwaga dotyczy: nowa zabudowa na posesji Swiety Wojciech 21 powinna byé
,.doklejona” do $ciany szczytowej zabytkowej kamicnicy przy ul. Swiety Wojciech
22/24, nie moze jednak nad nia dominowa¢. Powinna tez by¢ dostosowana do
architektury tego budynku. W zwigzku z tym z § 12 nalezy wykresli¢ p. 9 méwiacy o
dowolnej geometrii dachéw.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Plan ustala lokalizacje zabudowy zwartej wzdhiz ulicy Swiety
Wojciech. Dopuszczona w planie wysokos¢ nawiagzuje do zabudowy na sasiedniej
dziatce. Ustalona dowolno$¢ w zakresie dachéw musi uwzglednia¢ ponizsze zapisy:
dostosowanie wysokosci nowej zabudowy do budynkéw znajdujgeych si¢ na dziatkach
sgsiednich, a w przypadku stosowania dachu stromego kontynuacje uktadu zabudowy
kalenicowej i kqtow nachylenia poltaci dachowych oraz uksztattowanie bryly,
stosowanie gzymsu wienczgcego oraz artyvkulacji elewacji w nawigzaniu do budynkdw
sgsiednich. baczne spelnienie tych wymogéw gwarantuje powstanie spdjnej
zabudowy.

13)uwaga dotyczy: zapewnienia w zapisach planu wytycznych dotyczacych nowej
zabudowy, ktéra bedzie integralnym ,.domknigciem"” zabudowy istniejacej (SMW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Poprzez taczne spetnienic wymogéw w zakresie okreslenia wysokosci
zabudowy w nawiazanin do budynkéw w sasiedztwie oraz zapisy o: dostosowaniu
wysokoSci nowej zabudowy do budynkéw znajdujgceyeh si¢ na dziatkach sgsiednich,
aw przypadku stosowania dachu stromego kontynuacje uktadu zabudowy kalenicowej
i kgtow nachylenia potfaci dachowych, a takze o uksztaftowaniu bryty, stosowaniu
gzymsu wienczgeego oraz artykulacji elewacji w nawigzaniu do budynkow sgsiednich

plan gwarantuje powstanie spdjnej zabudowy.
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14)uwaga dotyczy: przywrdcenia wezesniejszego zapisu o wysokosci ,.tylnego budynku"
wynoszacej 14 m i 5k.n. a nie jak zapisano w najnowszej wersji planu 17 mi4 k.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wysokos¢ zostata zapisana jako nie wigksza niz 17 m i nie wigcej niz
5 kondygnacji nadziemnych. Zostala ona okreslona na podstawic parametréw
istniejacej zabudowy i zapisana spdjnie dla terenéw 4 i SMW/U.

15)uwaga dotyczy: wprowadzenia zakazu stosowania tarasow na dachach budynkéw
(SMW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie:. W planie tarasy zostaly wylacznie dopuszczone na calym obszarze
opracowania. Z uwagi na charakter dokumentu jakim jest plan nie powinno sie w nim
przesadza¢ konkretnych rozwigzan projektowych, m.in. w zakresie lokalizacji lub
braku taraséw w budynkach, ktére moga stanowi¢ o atrakcyjnosci projektu
budowlanego, a jednocze$nie nie narusza¢ intereséw oséb trzecich. Sposéb ich
rozmicszczenia lub tez brak takiego rozwigzania powinien wynikac¢ z konkretnego
projektu budowlanego, co do ktérego na ctapie postgpowania o wydanie pozwolenia
na budowe zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
zawiadamiane sa strony postgpowania, ktére moga si¢ odnies¢ do konkretnych
rozwigzan przyjetych w projekcie budowlanym. Dodatkowo na terenie SMW/U
istnieja tarasy na dachach budynkéw.

16)uwaga dotyczy: terenu IMW/U gdzie zapisy projektu planu pozwalaja na realizacje
zabudowy kompletnic niedostosowanej do istnicjacej zabytkowej architektury,
zaburzajacej charakter przestrzeni. Ponadto ochronie powinny podlega¢ widoki i
historyczne formy krajobrazowe. Rzedne terenu dawnej Rzezni wynosza okoto 59 m
npm, a rzedne Wzgdrza Sw. Wojciecha ok. 73,5 m npm co oznacza, ze réznica
wysokosci wynosi okoto 14,5 m. Projcktowance od strony Wzgdrza Sw. Wojciecha
budynki o wysckosci 25 m bedg gérowaly ponad 10 m nad tg naturalng, a zarazem
historyczna forma krajobrazowa. W oczywisty sposéb wydaje si¢ to absolutnie
niezgodne z idea pomnika historii. Od strony Wzgorza Sw. Wojciecha dopuszczenie
maksymalnej wysokosci budynkéw do 15 m i dachach sko$nych dostosowanych do
zabytkowych budynkéw rzezni.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wprowadzone ustalenia uwzgledniaja parametry zabudowy

w sasiedztwie, w planic zawarto tez szereg zapiséw ograniczajacych powierzchnie
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ostatnich  kondygnacji  oraz  zdefiniowano  wysokos¢ zabudowy  lacznie
z kondygnacjami technicznymi. Deodatkowo na skutek uwzglednienia uwag
Zrezygnowano z czesci zabudowy w polu inwestycyjnym B, otwierajac tym samym
widok na Wzgdrze Swif;tcgo Wojciecha. Nowa zabudowa zrealizowana
w bezposrednim sgsiedztwie terenu dawnej Rzezni Miejskiej ma dachy plaskie,
w zwigzku z powyzszym w celu uwzglednienia istniejgcego sasiedztwa, a takze
wyeksponowania jej zabytkowej, bardzo wyrazistej architektury zadecydowano
o zapisaniu dachéw ptaskich dla nowo projektowanych budynkéw.

17)uwaga dotyczy: od strony ulicy Grochowe Laki zabudowa powinna by¢ nie wyzsza
niz ok. 21 m (tak jak po drugiej stronie ulicy) a dachy powinny mie¢ skosne
zakonczenie.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zapisana wysokos¢ uwzglednia parametry zabudowy w sasiedztwie,
w planie zawarto szereg zapisoéw ograniczajacych powierzchnie ostatnich kondygnacji
oraz zdefiniowano wysokos¢ zabudowy tacznie z kondygnacjami technicznymi.
Réwniecz wprowadzone dachy plaskie uwzgledniaja charakter nowej zabudowy
powstajacej w sasiedztwic terenu IMU/W, a takze pozwalaja na wycksponowanie
zabytkowej, bardzo wyrazistej architektury dawnej Rzezni Miejskiej.

18)uwaga dotyczy: perspektyw 1 osi  widokowych, ochrony panoram. Przy
opracowywaniu  planu  w niewielkim stopniu uwzgledniono zréznicowanie
wysokosciowe jakie na tym terenie wystepuje, i nie doceniono istotnych wartosci jakie
od wickéw posiada Wzgdrze swigtcgo Wojciecha dla panoramy Poznania. Punkty i
osie widokowe wyznaczone na planie pozwola na zobaczenie fragmentu kosciota sw.
Wojciecha jedynie z trzech miejsc, z ktérych dwa: $rodek Starej Rzezni, oraz
dziedziniec Muzeum Powstania Wielkopolskiego, beda przestrzeniami o ograniczonej
dostepnosci, a ..szczelina” przy ul. Podgdrze, da oglad tylko niewielkicgo wycinka
Swiglyni.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: W projekcie planu wskazano najistotniejsze strefy i osie widokowe.
Dodatkowo na skutek uwzglednienia uwag zrezygnowano z czesci zabudowy w polu
inwestycyjnym B, otwierajac tym samym widok na Wzgérze Swietego Wojciecha
oraz w kierunku projektowanego Muzeum Powstania Wielkopolskiego.

19)uwaga dotyczy: na planie i w tekscie uchwaty uzywa sie pojecia ,.akcent

krajobrazowy”. Niestety w stowniczku brak definicji, c6z on mialby oznaczac.
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wprowadzenie akcentu krajobrazowego do ustalen planu jest realizacja
wytycznych z Audytu krajobrazowecgo wojewddztwa wielkopolskiego (uchwata
Nr LI/1000/23 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z 27 marca 2023 roku),
w ktérym zostal on zdefiniowany jako: elementy (obiekt, element liniowy, obszar)
zagospodarowania przestrzeni o dobrej ckspozycji, dobrze postrzegane i wyrdzniajace
sig w przestrzeni. W planie wprowadzono zapis o ksztaltowaniu struktury
przestrzennej akcentu krajobrazowego, wskazanego na rysunku planu, poprzez
uwzglednienie  charakterystycznych  elementéw  zabudowy 1 kompozycji
urbanistycznej.

20)uwaga dotyczy: na planie zaznaczono stanowiska archeologiczne, ale w tekscie
uchwaty nie ma informacji w jaki sposéb beda one chronione. Budowa
wiclokondygnacyjnych doméw, z parkingami podziemnymi, doprowadzi niewatpliwie
do ich unicestwienia.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Plan wskazuje lokalizacje stanowisk archeologicznych natomiast

sposdb ich ochrony zostal wskazany w przepisach odrgbnych.

2. Zglaszajycy uwagi: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Nowa zabudowa proponowana w projekcie jest zbyt wysoka. 6-
pietrowe bloki przy tak gestej (i wedhig projektu ciemnej) zabudowie catkowicie
przyttocza pigkno tego miejsca. Caty urok Starej Rzezni lezy w przestrzeni oraz
historycznej niskiej zabudowie. Jezeli ogrodzimy ja dookota 6-pietrowymi budynkami
to bardzicj bedzie przypominata twierdze anizeli teren przyjazny i dostepny dla
wszystkich mieszkancow.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wprowadzone ustalenia uwzgledniaja parametry zabudowy
w sasiedztwic, w planie zawarto tez szereg zapisow ograniczajacych powierzchnie
ostatnich  kondygnacji  oraz  zdefiniowano  wysokos¢ zabudowy  lacznie
z kondygnacjami technicznymi. Poprzez uksztaltowanie linii zabudowy oraz
wskazanie osi, stref ochrony widoku oraz stref wycofanych elewacji plan umozliwia
wglad do wnetrza Starej Rzezni 1 nawiazanie relacji z zabudowa historyczna.

Dodatkowo na skutek uwzglednienia uwag zrezygnowano z czesci zabudowy w polu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego —24 -

Poz. 3644

2)

3)

4

inwestycyjnym B, otwicrajac tym samym widok na Wzgérze Swif;tcga Wojciecha,
a w druga stron¢ umozliwiajac szeroki wglad w obszar Starej Rzezni.

uwaga dotyczy: Zwigkszenie ilosci zieleni oraz ochrona istniejacych drzew (gtownie
tych pigknych starych drzew rosnacych od strony wzgorza Sw. Wojciecha).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Nie zwigkszono ilosci zieleni. Istniejace drzewa od strony Wzgérza
Swi@tego Wojciecha sa potozone na terenie 2ZP lub UK (gdzie wskazano szraf zieleni
wysokiej), natomiast na terenie 2ZP ustalono adaptacje istniejacej zieleni wysokiej
w ramach ksztaltowania zieleni urzadzonej. Ponadto plan zawiera ogdlne zapisy
o ochronie drzew. Na skutek uwzglednienia innych uwag na terenie IMW/U dodano
strefe zicleni urzadzonej.

uwaga dotyczy: budynku oznaczonego na planie literg F, jest zbyt masywny 1 wysoki.
Taka bryta przy wjezdzie do Starej Rzezni od pétnocy, przyttoczy i zdominuje caty jej
teren.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dwa budynki zlokalizowane wzdluz ulicy Péilnocnej maja spdjnie
okreslong wysokos¢ na 30 m z uwagi na ich planowany ustlugowy charakter. Od
historycznego wnetrza wysoko$¢ budynku w polu inwestycyjnym F zostala obnizona
do 25 m. Ponadto budynek narozny zostal wycofany od strony ulicy Garbary, aby
zwiegkszy¢ ekspozycje na zabudowe historyczng i umozliwi¢ wprowadzenie zieleni na
jego przedpolu. Scisle okreslone liniami zabudowy gabaryty wynikaja z analizy
proporcji budynkéw istniejacych i projektowanych w tym obszarze, natomiast
zaproponowane wycofanie elewacji od strony ulicy Pétnocnej pozwoli na uzyskanie
smuklosci brylty projektowanego budynku.

uwaga dotyczy: budynek oznaczony na planie litera C, powinien by¢ zastapiony
terenem zielonym jako przediuzenie parku co wplynie na jego wigksza dostgpnosée
i zlagodzi gestos¢ zabudowy proponowang w projekcie.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Rezygnacja z zabudowy w polu inwestycyjnym C wplynie
niewlasciwie na ksztaltowanie pierzei zabudowy zaréwno ulicy Grochowe baki, jak
i nowoprojektowanej ulicy (1KD-L). Ponadto na skutek uwzglednienia innych uwag
zrezygnowano z czesci zabudowy w polu inwestycyjnym B, otwierajac tym samym
widok na Wzgérze Swietego Wojciecha, co takze wplynie na zmniejszenie gestosci

zabudowy.
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3. Zglaszajgcy uwagi: Vastint Poland Sp. z o.0.

1)

2)

uwaga dotyezy: § 4 pkt 7 BRAK DOPUSZCZENIA LOKALIZACII WIELU

ISTONYCH ELEMENTOW ZAGOSPODAROWANIA TERENU MOZE

SKUTKOWAC NIEMOZLIWOSCIA ZAPEWNIENIA UZBROJENIA W MEDIA 1

INNE NIEZBEDNE WYPOSAZENIE.

Wnosimy o uzupelnienie listy o wymienione elementy budynkéw i urzadzenia

niezbedne do ich funkcjonowania:

— infrastruktury technicznej, sieci i przylaczy;

— zadaszonych i niezadaszonych ramp zjazdowych do garazy podziemnych (zapisy
w §10 pkt 2 lit. a i b mpzp o dopuszczeniu wysunigcia przed linie zabudowy
takich elementéw jak schody pochylnie o 2m réwniez na to nie pozwoli, gdyz
zadna rampa zjazdowa nie zmiesci si¢ w tych wymiarach);

— wolnostojacych czerpni i wyrzutni powietrza zwiazanych np. z podziemnymi

garazami;

wolnostojacych ewakuacyjnych klatek schodowych i wind zapewniajacych dostegp

do garazy podziemnych poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwage uwzgledniono w zakresie infrastruktury i urzadzen zwigzanych

z podziemnymi garazami. Zaakceptowano rezygnacje z zapisu ograniczajacego

przekraczanie linii zabudowy o 2 m w odniesieniu do pochylni. Ponadto pochylnie sa

dopuszczone ustaleniami planu. Uwagi nie uwzgledniono w zakresic dopuszczenia
wolno stojacych klatek schodowych i wind ze wzgledu na ochrone historycznego
wnetrza Starej Rzezni. Klatki schodowe i windy powinny zosta¢ uwzglednione

w ramach istnicjacych lub projektowanych budynkéw.

uwaga dotyczy: § 10 pkt 5 POWIERZCHNIA BIOLOGICZNIE CZYNNA -

DOPRECYZOWANIE DEFINICJI (teren 1I/MW).

Uzupetnienie  definicji  powierzchni  biologicznie czynnej pozwalajacej na

bilansowanie zieleni bez wzgledu na miejsce w ktérym sie znajduje jako 100%, nie

bedzie to sprzeczne z definicja zapisana w Warunkach technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki [...] poniewaz w tym rozporzadzeniu jest mowa o terenie
biologicznie czynnym;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

10
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uzasadnienie: W projekcie planu zapisano 30-procentowy udzial powierzchni
biologicznie czynnej. Ze wzgledu na wprowadzenie zabudowy mieszkaniowe]
wiclorodzinnej oraz w celu jej prawidlowego funkcjonowania utrzymanie lego
parametru jest kluczowe. W kontekscie uwarunkowan srodowiskowych istotne jest
zapewnienie jak najwigkszej ilosci zieleni na gruncie, w zwigzku z powyzszym uwaga
nie zostala uwzgledniona. Dodatkowo plan nie moze zmienia¢ ustalen wynikajacych
z przepisow nadrzednych, np. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie

warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

4. Zglaszajgcy uwagi: osoba fizyczna

1)

2)

uwaga dotyczy: Przeanalizowania i rozwazenia zmiany terenu 1KD-L na siegacz bez
mozliwosei tranzytu ruchu samochodowego — z ciagloscia ruchu pieszego i
rowerowego (wprowadzenie dodatkowego terenu kxr kosztem 1KD-L). Komisja
stanowczo rekomenduje takie rozwigzanie w celu uniemozliwienia alternatywnego dla
ulicy Péinocnej 1 Garbary tranzytu samochodowego wzdtuz planowanego muzeum i
parku,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Pozostawiono w planie zaproponowane linie rozgraniczajace drogi
1KD-L. Przerwanie na tym etapie ciggtosci drogi musiatoby wynika¢ z konkretnego
projektu drogowego, uwzgledniajacego obstuge terenéw przylegtych oraz przebieg
sieci infrastruktury w tym planowanego kolektora burzowego. Projekt planu zawiera
zapisy o wymogu stosowania technicznych elementéw uspokojenia ruchu oraz
o dopuszczeniu zmniejszenia parametréw szerokosci dla jezdni ze wzgledu na
potrzebe uspokojenia ruchu. W obszarze centrum wdrazane sg rozwiazania systemowe
zwiazane z ograniczeniem ruchu samochodowego i parkowania, co wigze sig
z obszarowymi zmianami w zakresic organizacji ruchu w ramach sieci drogowej.
Wprowadzenie na poziomie planu dla terenu 1KD-L rozwigzania w formic siggacza
stanowiloby istotne ograniczenic w zakresic optymalizowania warunkéw obstugi
zabudowy w centrum poprzez biezace zmiany w organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: ,Zrezygnowac lub znaczaco ograniczy¢ (do skali zabudowy
flankujacej wejscie gléwne na teren rzezni) zabudowe przy skrzyzowaniu ulic
Péinocnej 1 Garbary; stanowczo rekomendujemy wprowadzenie terenu zielonego,
zgodnego z historycznym zagospodarowaniem i podkreslajacego osiowa kompozycje

Rzezni od strony ul. Garbary.”
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie naroznik ulic Péinocnej i Garbary zostal zaakcentowany
budynkiem zlokalizowanym w polu inwestycyjnym F. Przyjeto zatozenie, ze dwa
budynki zlokalizowane wzdiuz ulicy Pétnocnej maja spdjnie okreslona wysokos¢ na
30 m z uwagi na ich planowany ustugowy charakter i potrzebg realizacji kondygnacji
technicznej. Do planu wprowadzono szereg rozwigzan pozwalajacych na wpisanie
bryty budynku w istniejacy kontekst przestrzenny. Scisle okreslone liniami zabudowy
gabaryty wynikaja z analizy proporcji budynkdéw istniejacych i projektowanych w tym
obszarze, natomiast zaproponowane wycofanie elewacji od strony ul. Pdétnocnej
pozwoli na uzyskanie smuklosci bryly projektowanego budynku. Od historycznego
wnetrza wysokos¢ budynku zostata obnizona do 25 m. Ponadto zostal on wycofany od
strony ulicy Garbary, aby zwigkszy¢ ekspozycje na zabudowe historyczng i umozliwic

wprowadzenie zieleni na jego przedpolu.

5. Zglaszajacy uwagi: SARP Odziat Poznan

1

2)

uwaga dotyczy: Osic kompozycyjne obejmuja w zasadzie dwie osie widokowe -
Pierwsza z rejonu projektowanego muzeum jest adaptacja wgladu przewidzianego w
konkursie na ten projekt. Druga istotna dla relacji rzeznia - kosciét sw. Wojciecha.
Wydaje sig, ze istnieja inne istotne dla kompozycji zespotu rzezni.

Brak wykazania osi powiazan np. z terenem Starego Miasta i z planowana zabudowa
po pétnocnej stronie ul. Pétnocnej lub powigzan wewnetrznych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: W projekcie planu wskazano najistotniejsze strefy i osie widokowe.
Dodatkowo uwzgledniono uwage w zakresie wskazania osi widokowej, w kierunku
Starego Miasta, nie wskazano natomiast innych powigzan, o ktérych mowa w niej
mowa, Plan nic wyklucza innych powiazan, a wrecz umozliwia ich wykreowanie
poprzez Sciste okreslenie linii zabudowy.

uwaga dotyczy: Istotne bytoby wskazaniec zasad ksztaltowania zieleni w ramach
zespotu rzezni, tu ewentualne jej uzasadnienie w odniesieniu do pierwotnego projektu
rzezni autorstwa architekta Felixa Moritza. Zaprezentowane w projekcie
zagospodarowanie zielenia ma charakter zieleni osiedlowej i nie podkresla
przemystowego charakteru zespotu zabudowy dawnej rzezni. Oczywiste obecnie

proekologiczne i proklimatyczne tendencje wymuszone problemem zmiany klimatu
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3)

4

powinny jednak uwzglednia¢ szczegdlny charakter postindustrialnego zespotu na
czesel terenu IMW/U.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan ustala 30-procentowy udzial powierzchni biologicznie czynnej,
wskazuje strefy zieleni wysokiej oraz strefy zieleni urzadzonej, nie przesadza jednak,
w jaki sposob ta zielen ma by¢ ksztaltowana. Bedzie to element projektu
zagospodarowania przygotowywany do pozwolenia na budowg. W kontekscie
ustalenia nowych funkeji na tym terenie (m.in. mieszkaniowej) wprowadzenie zieleni
jest w pelni uzasadnione i pozwoli na prawidlowe funkcjonowanie zabudowy
mieszkaniowej.

uwaga dotyezy: Obiekty hal targowych dla swin, bydta oraz dla cielat i owiec, ktore
nie zgadzaja sie z rzeczywistym ich obrysem ani nie tlumaczy dlaczego taka
fragmentaryczna adaptacja - likwidacja czesci zachodnich - zostata dokonana.
Z punktu widzenia celéw ochrony konserwatorskiej rozwiazanie takie jest
niezrozumiale 1 nie akceptowalne.(...) Obciecie dawnych hal targowych,
pozostawicnie wylacznic ich fragmentéw nie znajduje logicznego i merytorycznego
uzasadnienia.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwage uwzgledniono w zakresie zachowania srodkowej hali
i ograniczenia zabudowy w polu inwestycyjnym B, co pozwoli na lepsze
wyeksponowanie widoku w kierunku Wzgérza Swietego Wojciecha i stworzenie
powiazan z planowanym Muzeum Powstania Wielkopolskiego. W odniesieniu do
pozostatych hal zachowuje sie ich pierwotny ksztalt wynikajacy z projektu Felixa
Moritza.

uwaga dotyczy: Analiza wysokosci zabudowy 1 wielkosci powierzchni uzytkowej
rozpatrywanej na wariantach pod katem intensywnosci wskazuje, ze na ksztattowanic
tej zabudowy znaczacy wpltyw mial aspekt komercyjny. W kontekscie szczegélnych
waloréw i charakteru tego miejsca - rzezni i lokalizacji u podnéza ikonicznego, dla
historii i rozwoju Poznania, Wzgdrza sw. Wojciecha taka preferencja jest wysoce
zastanawiajaca.(...)

Nie uzasadniono uktadu projektowanej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej na terenie
Rzezni. Wysoka wprowadzona w przestrzen terenu objetego planem zabudowa
faktycznie ostatecznie eliminuje z tej przestrzeni panorame Wzgdrza. Ochrona

panoramy ograniczajaca si¢ do ochrony jednego kadrowanego widoku z bardzo
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5)

6)

niewiclkiego obszaru starej Rzezni jest w rzeczywistosci namiastka ochrony.(...)
Ochrona krajobrazu i historycznie uksztaltowanego ukladu przestrzennego, tu w
szczegolnosci w  odniesieniu do Starej Rzezni, zostaje zapewnione poprzez
zachowanie stref ochrony widoku, dominanty przestrzennej oraz akcentow
urbanistycznych wskazanych na rysunku planu, jest niewystarczajace.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Wprowadzone ustalenia uwzgledniaja parametry zabudowy
w sgsiedztwie, w planie zawarto tez szereg zapiséw ograniczajacych powierzchnie
ostatnich  kondygnacji  oraz  zdeliniowano  wysoko$¢ zabudowy  lacznie
z kondygnacjami technicznymi. Poprzez uksztaltowanie linii zabudowy oraz
wskazanie osi, stref ochrony widoku oraz stref wycofanych elewacji plan umozliwia
wglad do wnetrza Starej Rzezni i nawiazanie relacji z zabudowa historyczng.
Dodatkowo na skutek uwzglednienia uwag zrezygnowano z czesci zabudowy w polu
inwestycyjnym B, otwierajac tym samym widok na Wzgdrze Swietego Wojciecha,
a w drugg strong, umozliwiajac szeroki wglad w obszar Starej Rzezni.

uwaga dotyczy: Ustalenia w zakresic zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow oraz débr kultury, Wyspecyfikowane w tym paragrafic podstawy ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw jak najbardziej stuszne realizowane w projekcie
planu wybidrezo i czastkowo.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W paragrafie dotyczacym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz débr kultury wspdélczesnej wymienia si¢ wszelkie formy ochrony
wynikajace z ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

uwaga dotyczy: Watpliwosci budzi lokalizacja zabudowy o charakterze kwartatowym
na terenic IMW/U tj. dawnego zakladu przemystowego:(...) Historyczne obickty
zostaly wycigte z szerokiego kontekstu przez projektowana obrzezna zabudowe i
wykluczone z przestrzeni publicznej miasta.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zabudowa kwartalowa jest charakterystyczna dla zatozen
urbanistycznych centrum miasta, pozwala na wyksztalcenie kameralnego wnetrza
urbanistycznego. Poprzez uksztaltowanie linii zabudowy oraz wskazanie osi, stref
ochrony widoku oraz stref wycofanych elewacji plan umozliwia wglad do wnetrza

Starej Rzezni i nawigzanie relacji z zabudowa historyczng. Na skutek uwzglednienia
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7

8)

9)

innych uwag zrezygnowano z czg¢sci zabudowy w polu inwestycyjnym B, poprawiajac
relacje ze Wzgbrzem Swietego Wojciecha iplanowanym Muzeum Powstania
Wiclkopolskiego, a takze umozliwiajac szeroki wglad w obszar Starej Rzezni.

uwaga dotyczy: Uktad linii zabudowy pdél inwestycyjnych przy ul. Péinocnej nie
znajduje uzasadnienia historycznego, budzi zasadnicze watpliwosci z formalnego
punktu widzenia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan  zaklada na  przedmiotowym  obszarze  stworzenie
wielofunkcyjnego kompleksu zabudowy., co wiaze si¢ z wprowadzeniem nowych
budynkéw, uwzgledniajacego jednoczesnie historyczne uwarunkowania obszaru.
Historyczne projekty réwniez zaktadaty istnienie zabudowy wzdtuz ulicy Pétnocnej.
uwaga dotyczy: Wysoko$¢ pierzei zabudowy wzdluz ul. Grochowe Laki na terenie
Rzezni powinna wynosi¢ okoto 22 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzone ustalenia uwzgledniaja parametry  zabudowy
w sgsiedztwie, w planie zawarto tez szereg zapisOw ograniczajacych powierzchnie
ostatnich  kondygnacji  oraz  zdefiniowano  wysokos¢ zabudowy  tacznie
z kondygnacjami technicznymi.

uwaga dotyczy: Zachodnia pierzeja zabudowy mieszkaniowo-ustugowej o wysokosci
25- 20 m ewidentnie dzieli obie przestrzenie i stanowi bezwzgledna konkurencje
zaréwno dla kosciota sw. Wojciecha jak i dla planowanego Muzeum Powstania
Wielkopolskiego. Odbiera im nalezng podmiotowos¢ jako obicktéw znaczacych
zaréwno dla pejzazu architektonicznego jak i kulturowego. Wysoki gabaryt zabudowy
zachodniej poglebia trwajacy proces optycznego obnizania wzgérza sw. Wojciecha
i faktycznego eliminowania kosciola jako lokalnej dominanty.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Wprowadzone ustalenia uwzgledniaja parametry zabudowy
w sasiedztwic, w planie zawarto tez szereg zapisow ograniczajacych powierzchnie
ostatnich  kondygnacji  oraz  zdefiniowano  wysokos¢ zabudowy  lacznie
z kondygnacjami technicznymi. Dodatkowo na skutek uwzglednienia uwag
zrezygnowano z czesci zabudowy w polu inwestycyjnym B, otwierajac tym samym

widok na Wzgdrze swi¢tego Wojciecha.

10) uwaga dotyczy: Calkowicie niezrozumiala jest dopuszczona w planie wysokosc

dwdch innych obicktéw przy ul. Pétnocnej. Wysoka masywna forma obicktu
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srodkowego, niezwykle monumentalna, deprecjonuje wartos¢ zabudowy historycznej.
Takze znaczna wysokos¢ budynku naroznego przy ul. Garbary/ Péinocna jest btedna z
formalnego punktu widzenia. Zamiast otwiera¢ wglad w teren Rzezni z rejonu Garbar,
w przyszlosci przestonigty dodatkowo przez planowana zabudowe po poélnocnej
stronie ul. Péinocnej, catkowicie kasuje taki wglad. Klasyczna zasada akcentowania
naroznikéw kwartaléw nie znajduje tutaj uzasadnienia.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Dwa budynki zlokalizowane wzdluz ulicy Pétnocnej maja spdjnie
okreslona wysokos¢ na 30 m z uwagi na ich planowany ustugowy charakter. Od
historycznego wnetrza wysokos¢ jest obnizona do 25 m. Ponadto budynek narozny
zostat wycofany od strony ulicy Garbary, aby zwiekszy¢ ekspozycje na zabudowe
historyczng i umozliwi¢ wprowadzenie zieleni na jego przedpolu. Scisle okreslone
liniami zabudowy gabaryty w polu inwestycyjnym F wynikaja z analizy proporcji
budynkéw istniejacych i projektowanych w tym obszarze, zaproponowane wycofanie
clewacji od strony ulicy Poélnocnej pozwoli na uzyskanic smuklosci bryly
projektowanego budynku. Natomiast w polu inwestycyjnym E odsunigto nowa
zabudowe od zabytkowej tkanki i wprowadzono podcien na 2 kondygnacje, aby
dodatkowo ja wyeksponowac.

11) uwaga dotyczy: Watpliwy jest zapis o mozliwosci nadbudowy komina, tym bardziej
do wysokosci 52m.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W planie zapisano maksymalng dopuszczong wysokos¢ nadbudowy.

12) uwaga dotyczy: Wprowadzenie dowolnej geometrii dachéw dla terenu UK jest
niezrozumiale w odniesieniu do istniecjacego gotyckiego kosciola Sw. Wojciecha.
Zapis powinien zosta¢ doprecyzowany.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zapisy dla poszczegdlnych terendéw nalezy czyta¢ facznie
z pozostaltymi ustaleniami, w tym zapisami § 6: ochrong budynkow i zespotow
budynkow wpisanych do rejestru zabytkow, wskazanych na rysunku planu, poprzez
zachowanie kqta nachylenia potaci dachowych, kompozycji i artykulacji elewacyi,
historyeznych detali architektonicznych (...).

13) uwaga dotyczy: Na terenie U/UC winien zosta¢ uszczegdtowiony zapis dotyczacy
geometrii dachu, w czesci dotyczacej dachu zabytkowej hali uboju.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Zapisy dla poszczegélnych terendw nalezy czyta¢ lacznie
z pozostatymi ustaleniami, w tym zapisami § 6: ochrong budynkéw i zespolow
budynkow wpisanych do rejestru zabytkow, wskazanych na rysunku planu, poprzez
zachowanie kgta nachylenia potaci dachowych, kompozycii i artyvkulacji elewacyi,
historycznych detali architektonicznych (...).

14) uwaga dotyczy: W zakresic zasad ksztaltowania przestrzeni publicznych, w obrebie
poszczegdlnych terendw komunikacji oraz zieleni urzadzonej. Teren wzgdrza Sw.
Wojciecha oraz obszar Starej Rzezni wymagaja indywidualnych zasad ochrony —
zapisy w zakresie materialéw, nawierzchni, posadzek. malej architektury itp. Sa
niewystarczajace i nie opisuja zasad- wytycznych konserwatorskich.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zapisy § 7 zostaty sformutowane w odniesieniu do poszczegdlnych
terenéw, przy czym jako przestrzen publiczna wskazane zostaly tereny drég
publicznych oraz zieleni urzadzonej. Zaréwno teren Starej Rzezni, jaki i Wzgdrze
Swiglego Wojciccha sa objetc ochrona konserwatorska i zmiany w  ich
zagospodarowaniu bedg wymagac uzgodnien, ktére wynikaja z przepiséw odrebnych.

15) uwaga dotyczy: Brak zdefiniowania, ktéry z terenéw objetych przedmiotowym
planem jest terenem publicznym. a ktéry terenem prywatnym. Szczegdlnie istotne jest
to w odniesieniu do terenu Rzezni, ktéry to teren jest aktualnie wlasnoscia prywatng.
Bez takich rozstrzygnig¢ problem wydzielania dziatek pozostanie poza kontrola.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zapisy § 7 wskazuja, ze za przestrzen publiczna uznano tereny drég
publicznych oraz zieleni urzadzonej. Obszar Starej Rzezni nie zostal wskazany jako
przestrzen publiczna z uwagi na strukture wtasnosci.

16) uwaga dotyczy: Brak uzasadnienia podanej wielkosei 1000 m’ w kontekscie
wydzielonych terendw planu. Plan w zakresie terenu 1MW/U nie opisuje, ktére i czy
wystepuja tereny wydzielone jako tereny przestrzeni publicznej. W zwiazku z tym
brak mozliwosci rozeznania czy podzial i wydziclenie dzialek ma odbywac sig
w ramach terenéw opisanych liniami zabudowy czy moze obejmowac takze tereny
pomiegdzy zabudowa. Jesli tak, to jak beda ksztaltowane rozwigzania materialowe
posadzek, utwardzenia powierzchni, elementy malej architektury itp. wchodzacych w
skiad sgsiadujacych dzialek. Plan dopuszczajac wydzielanie powierzchni powinien
zawierac zasady takiego podzial.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: W projekcie planu mozliwe jest zapisaniec powierzchni nowo
wydziclanych dziatek budowlanych. Ustalono min. powierzchnig dziatki na 3000 m>.
Pozostale kwestie wykraczaja poza zakres regulacji planu (w  zwiazku
z uwzglednieniem uwagi z II wylozenia, na terenic IMW/U istnieje mozliwos¢
wydzielania dzialek o powierzchni nie mniejszej niz 2500 m?).

17) uwaga dotyczy: Droga w terenic 1KD-L biegniec wzdluz pierzei zachodnich
kwartatéw zabudowy okreslonej w planie jako srédmiejska. Niezupetnie w zgodzie z
takim charakterem zabudowy faktycznie droga uksztaltowana zostata jak droga
osiedlowa, plenerowa. Jest to niekonsekwencja, ktéra skutkuje dodatkowo
wchodzeniem, weinaniem si¢ ruchu samochodowego w przestrzen parku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu wskazuje linie rozgraniczajace drogi 1KD-L i ustala
lokalizacje jezdni, obustronnych chodnikéw oraz wprowadza wymdg stosowania
technicznych elementéw uspokojenia ruchu, a takze dopuszcza zmniejszenie
parametréw szerokosci dla jezdni ze wzgledu na potrzebe uspokojenia ruchu.
Natomiast ostateczny ksztalt 1 charakter drogi bedzie wynikal z projektu
budowlanego.

18) uwaga dotyczy: Szkoda dla interesu publicznego bylo zaniechanie procedowania
mpzp Centrum 3, ktéry kierowat si¢ publicznymi pryncypiami.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Z uwagi na juz istniejaca zabudowe realizacja ustalen planu nie jest

mozliwa.

6. Zglaszajgcy uwagi: osoba fizyczna
1) uwaga dotyczy: Przez polaczenie lerenéw Wzgdrza Sw. Wojciecha z terenem Rzezni
uzyskano wrazanie duzej powicrzchni zieleni. Jest to istniejgca ziclen potozona na
zboczu Wzgdrza. Na trenie rzezni, ktéra jest gléwnym przedmiotem nowego
zagospodarowania tereny zieleni ograniczone zostaly do niewiclkich placykéw przy
obiektach zabytkowych, nasadzen wzdluz ulicy Grochowe baki i Pétnocna z
pominigciem ulicy tranzytowej migdzy nimi. Zatozony wskaznik 30% zieleni zostaje
osiggniety poprzez zaliczenie powierzchni biologicznie czynnej na dachach. Z zieleni
tej, jak wiadomo, mieszkancy Poznania nie korzystajg. Mozna wiec powiedzie¢, ze

nowe zagospodarowanie bardzo mocno odbiega od formowania lokalnego systemu
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2)

3)

zieleni korzystajac z ,.dobrodzicjstwa stanu istniejacego™ jakim jest ziclone Wzgdrze
Sw. Wojciecha.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: U podnéza Wzgorza Swi@tcgo Wojciecha plan wyznacza teren zieleni
o powierzchni ok. 7800 m”. Dodatkowo. na skutck uwzglednienia innych uwag,
zrezygnowano z czesci zabudowy na terenic IMW/U, w polu inwestycyjnym B
1 wprowadzono szraf zieleni urzadzone;.

uwaga dotyczy: W obszarze m.p.z.p. istniejg dwa liniowe styki historycznej i nowej
zabudowy. Jest to zabudowa wzdtuz ul. Grochowe L.aki i ulicy nowoprojektowanej na
granicy ze Wzgérzem. W przypadku zabudowy wzdhiz ul. Grochowe bLaki mozna
powiedzie¢, ze relacje przestrzenne sa uksztattowane prawidtowo, gabaryty budynkéw
i linia zabudowy dobrze uzupeiniaja péinocna pierzeje tej ulicy. Natomiast zabudowa
nowoprojektowanej ulicy jest zaprzeczeniem budowania pozytywnych relacji. Jest to
przestrzennie twarda i przeskalowana bariera z minimalnymi przeswitami (bardziej
funkcjonalnymi niz przestrzennymi) taczacymi te dwa tereny. Decyzja ta w sposéb
oczywisty zaburza relacje przestrzenne, Zamyka panoramy i widoki. Ulica Pétnocna
po stronie péinocnej nie posiada jeszcze uksztaltowanej zabudowy, wiec trudno
odnies¢ sie do zachowania relacji przestrzennych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Rezygnacja z czesci zabudowy w polu inwestycyjnym B pozwoli na
lepsze  wyeksponowanie widoku w  kierunku Wrzgérza Swietego  Wojciecha
i stworzenic powigzan z planowanym Muzeum Powstania Wielkopolskiego.
A w druga strone otwiera widok na zabytkowe wnetrze Starej Rzezni.

uwaga dotyezy: W m.p.zp. w sposéb prawidlowy zdefiniowano najwaznicjsze
widoki. Jest to widok ze Wzgdrza Sw. Wojciecha 1 w jego kierunku oraz drugi - w
kierunku przysztego Muzeum Powstania Wielkopolskicgo i Cytadeli. Niestety
pierwsze widoki zostaly poprzez tak zdefiniowana zabudoweg catkowicie
zablokowane. Ze Wzgérza Sw. Wojciecha bedziemy ,.podziwia¢” Zielone dachy i
tarasy niektérych mieszkan. Pozostawienie otwar¢ (szczelin) o szerokosci ok. 10m jest
wielkoscig, ktéra mozemy zobaczy¢ w zabudowie staromiejskiej, zamkowej itp. W
tym przypadku powinno to by¢ otwarcie szerokie — panoramiczne, dajace wglad na
zabytkowe zatozenie Rzezni, ul. Garbary i dalej w kierunku Ostrowa Tumskiego. Tak
jak proponuje to projekt m.p.z.p. to bezpowrotna utrata tych panoram i widokow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
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4)

3)

uzasadnienie: Z uwagi na wysoka zielen zlokalizowang na Wzgdrzu Swif;tcgo
Wojciecha nie ma z niego szerokiego otwarcia widokowego w kierunku Starej Rzezni,
Garbar i dalej Ostrowa Tumskiego. Rezygnacja z czesci zabudowy w polu
inwestycyjnym B pozwoli na lepsze wyeksponowanie widoku w kierunku Wzgérza
Swigtego Wojciecha i stworzenic powiazan z planowanym Muzeum Powstania
Wielkopolskiego.

uwaga dotyczy: Projekt catkowicie pomija relacje przestrzenne z budynkiem
przysztego  Muzeum  Powstania  Wielkopolskiego. Ten  obiekt  ciekawy
architektonicznie, dlugo przez wszystkich oczekiwany, zostal zepchniety 1 oddzielony
murem zabudowy od Rzezni a przeciez bedzie on niewatpliwg atrakeja tego obszaru.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Poprzez odpowiedniec wyznaczenie linii zabudowy, wprowadzenie 2-
kondygnacyjnego podcienia i wskazanie ciagéw pieszych plan podkresla powigzania
z planowanym Muzeum Powstania Wielkopolskiego. Wprowadzenie zabudowy
wzdluz planowanej drogi tworzy pierzeje tej ulicy, otwierajac si¢ po drugicj stronic na
tereny zicleni i swobodnie ksztaltowana zabudowg Muzeum. Dodatkowo rezygnacja
z czgsci zabudowy w polu inwestycyjnym B pozwoli na stworzenic powigzan
z planowanym Muzeum Powstania Wielkopolskiego.

uwaga dotyczy: Kwestig calkowicie pominigta przez plan sa relacje wysokosciowe
terenu jakie zachodza pomiedzy Wzgérzem Sw. Wojciecha a terenem Rzezni i
wysokoscia zabudowy na styku tych terenéw. Poziom terenu przy kosciele Sw.
Wojciecha to rzedna 73.60 n.p.m. a teren na dole to rzedna 58.00 n.p.m. czyli réznica

pozioméw terenéw wynosi ok.15m. Przy dozwolonej wysokosci zabudowy 25m

Niczego wige nie zobaczymy spod kosciota Sw. Wojciecha a to byl kosciél poza
murami miasta sredniowiecznego. Obudowujac go zacicramy historig, symbolike i
efekt posadowienia na wzgdrzu. Zacieramy réwniez fizjografig, niwelujemy efekt
wzgorza.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjeta w planie wysokos¢ zabudowy nawiazuje do tej juz istniejacej
w  bezposrednim sasiedztwie, ponadto wprowadzono tez szereg zapisow
ograniczajacych powierzchnie ostatnich kondygnacji oraz zdefiniowano wysokosc

zabudowy lacznie z kondygnacjami technicznymi.
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6)

7

Dodatkowo rezygnacja z cze$ci zabudowy w polu inwestycyjnym B pozytywnie
wplywa na relacje przestrzenne ze Wzgdérzem Swietego Wojciecha.

uwaga dotyczy: Polaczenic ulic Grochowe Laki z Pétnocng przecina dotad zamknigty
kwartal urbanistyczny. Na pewno uruchomi to ruch tranzytowy, tworzac konieccznosc
wyznaczenia micjsc jesli nie parkingowych to postojowych. W sumie bedzie to
uciazliwe dla tego miejsca i dla mieszkancow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu zaktada lokalizacje miejsc postojowych na terenie
realizacji inwestycji, a nie w pasie drogowym. Wyznaczona droga zapewnia
prawidlowa obstuge komunikacyjng przylegtych obszaréw.

uwaga dotyczy: Usuniecie bloku zabudowy B (blok srodkowy przy ul
Nowoprojektowanej) pozwolitoby na usuniecie lub ztagodzenie wielu powyzszych.,
krytycznych uwag dotyczacych m.p.z.p.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Zrezygnowano z czesci zabudowy w polu inwestycyjnym B w taki
sposéb, aby wycksponowaé widok w kicrunku Wzgérza Swictego Wojciecha
iumozliwi¢  stworzenic powigzan z  planowanym Muzeum  Powstania

Wielkopolskiego.

7. Zglaszajycy uwagi: Rada Osiedla Stare Miasto

1)

2)

uwaga dotyezy: Rada Osiedla Stare Miasto wyraza swoje obawy co do skali
przedsigwzigcia, ktére negatywnie moze oddziatywac na sasiedztwo. Skala budynkéw
i dalszy mozliwy do przewidzenia sposéb zagospodarowania moga pogorszy¢ komfort
zycia w sasiednich kwartatach ulic, w kategoriach komunikacji czy dostepnosci miejsc
postojowych;:

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie zmieniono parametréw zabudowy. Wprowadzone ustalenia
uwzgledniaja parametry zabudowy w sasiedztwie, w planic zawarto tez szereg
zapisow ograniczajacych powierzchnie ostatnich kondygnacji oraz zdefiniowano
wysokos$¢ zabudowy lacznie z kondygnacjami technicznymi. Ponadto na skutek
uwzglednienia innych uwag zrezygnowano z czesci zabudowy w polu inwestycyjnym
B. co wplynie na zmniejszenie gestosci zabudowy.

uwaga dotyczy: Niepokéj budzi brak poszanowania tkanki historycznej (plany

wyprzedzajace decyzje Miejskiego Konserwatora Zabytkéw).
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3)

4

5)

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt planu zaklada ochrone obicktéw zabytkowych. Na terenie
IMW/U uwzgledniono zachowanic srodkowej hali i ograniczenic zabudowy w polu
inwestycyjnym B. W odniesieniu do pozostalych hal zachowuje si¢ ich pierwotny
ksztatt wynikajacy z projektu Felixa Moritza. Projekt planu zostal uzgodniony przez
Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Niepokdj budzi budowa przeskalowanej drogi.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu wskazuje linie rozgraniczajace drogi 1KD-L i ustala
lokalizacje jezdni, obustronnych chodnikéw oraz wprowadza wymoég stosowania
technicznych elementéw uspokojenia ruchu. Natomiast ostateczny ksztalt i charakter
drogi bedzie wynikal z projektu budowlanego. Wyznaczona droga zapewnia
prawidlowa obstuge komunikacyjna przylegtych obszaréw.

uwaga dotyczy: Projekt mpzp nie przedstawia naturalnej komunikacji ze Wzgdrzem
Swigtego Wojciccha, polaczenia planowancgo Muzeum Powstania Wiclkopolskicgo
z Krypta Zastuzonych Wiclkopolan.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie wskazano orientacyjng lokalizacje ciagéw pieszych
pozwalajacych na potaczenie, o ktérym mowa w uwadze. Polaczenie jest czgsciowo
zlokalizowane poza granicami planu.

uwaga dotyczy: Istnieja takze uwagi natury przestrzennej, gdzie wazny dla
Wielkopolan i Polakéw kompleks muzealny przykryty bedzie przeskalowanymi
blokami.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesei

uzasadnienie: Przyjeta w planie wysokosc¢ zabudowy nawigzuje do tej juz istniejacej
w bezposrednim sasiedztwie, ponadto wprowadzono w planie szereg zapisow
ograniczajacych powierzchnie ostatnich kondygnacji oraz zdefiniowano wysokos¢
zabudowy lacznie z kondygnacjami technicznymi.

Poprzez odpowiednie wyznaczenie linii zabudowy, wskazanie ciggéw pieszych plan
podkresla powigzania z planowanym Muzeum Powstania Wielkopolskiego.
Wprowadzenie zabudowy wzdhuz planowanej drogi, tworzy pierzeje tej ulicy,
otwierajac si¢ po drugiej stronie na tereny zieleni i swobodnie ksztaltowana zabudowe

Muzeum. Ponadto zrezygnowano z czesci zabudowy w polu inwestycyjnym B, co
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umozliwi stworzenic dodatkowych powigzan z planowanym Muzeum Powstania

Wielkopolskiego

8. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1)

uwaga dotyczy: Usytuowanie placu do zawracania o wymiarach 20 X 20 m na
nieprzelotowym zakonczeniu ulicy Podgérze (ulica klasy dojazdowej na terenie
oznaczonym na planie symbolem KD-D).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z przepisami ,.Droga pozarowa powinna zapewnia¢ przejazd
bez cofania lub powinna by¢ zakoficzona placem manewrowym o wymiarach 20 m x
20 m, wzglednie mozna przewidzie¢ inne rozwiazania umozliwiajace zawrdcenie
pojazdu (...)." Droga publiczna nie jest réwnoznaczna z droga pozarowa. Droga
pozarowa to nawierzchnia utwardzona, zapewniajaca swobodny dojazd jednostkom
ochrony przeciwpozarowej do budynkéw 1 innych obiektéw budowlanych niezaleznie
od pory dnia i roku. Uklad elementéw zagospodarowania drogi publicznej — ulicy
Podgdrze i dojazdéw na terenach dziatek budowlanych umozliwia zawrdcenic pojazdu
strazy pozarnej bez koniccznosci wydziclenia na zamknigciu istnicjgcej drogi

publicznej placu do zawracania.

9. Zglaszajycy uwagi: Wspdlnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. Podgérze 8, 8A,

8B
1)

2)

uwaga dotyezy: Zmiana w polu 4MW/U przebiegu linii nieprzekraczalnej zabudowy
na odzwierciedlajaca istniejaca obecnie zabudowe.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Linie zabudowy zostaly wyznaczone zgodnie z wydana decyzjq
o warunkach zabudowy nr 202/2017 z dnia 07.04.2017 r. oraz na jej podstawie
pozwoleniem na budowe Nr 51/2022 z dnia 19.01.2022 1.

uwaga dotyczy: Usytuowanie placu do zawracania o wymiarach 20 X 20 ni na
nieprzelotowym zakonczeniu ulicy Podgérze (ulica klasy dojazdowej na terenie
oznaczonym na planie symbolem KD-D).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z przepisami ,.Droga pozarowa powinna zapewnia¢ przejazd

bez cofania lub powinna by¢ zakoficzona placem manewrowym o wymiarach 20 m x
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20 m, wzglednie mozna przewidzie¢ inne rozwiazania umozliwiajace zawrdcenie
pojazdu (...).”

Droga publiczna nie jest rownoznaczna z droga pozarowa. Droga pozarowa to
nawierzchnia utwardzona, zapewniajagca swobodny dojazd jednostkom ochrony
przeciwpozarowej do budynkow i innych obiektéw budowlanych niczaleznie od pory
dnia i roku. Uklad elementéw zagospodarowania drogi publicznej — ulicy Podgérze
1 dojazdéw na terenach dziatek budowlanych umozliwia zawrécenie pojazdu strazy
pozarnej bez koniecznosci wydzielenia na zamknieciu istniejacej drogi publicznej

placu do zawracania.

10. Zglaszajacy uwagi: Klasztor Siostr Karmelitanek Bosych poprzez pelnomocnika

Matgorzate Heller-Kaczmarska z: KANCELARIA ADWOKACKA Matgorzata Heller-

Kaczmarska, Adam Kaczmarski, Tomasz Gostynski

)]

2)

3)

uwaga dotyczy: Niezrozumialte 1 nieuzasadnione jest projektowanie powierzchni
zabudowy terenu na 80%; Zwigkszenie intensywnosci zabudowy w poréwnaniu z
projektami z 2022 roku z 75% do 80%;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Procent zabudowy zostal zwiekszony z uwagi na wydzielenie terenu
17P. Ustalony procent wynika z koniecznosci spelnienia zapisanego w planie
normatywu parkingowego, ktéry ze wzgledu na uksztaltowanie i parametry terenu
zostal dopuszczony do realizacji réwniez w pierwszej kondygnacji nadziemnej.
Istotnym parametrem, ktéry nalezy spelnic jest tez wskazana w planie maksymalna
intensywnos¢ zabudowy.

uwaga dotyczy: Kwestionowanie dopuszczenia lokalizacji zabudowy bezposrednio
przy granicy dziatki budowlanej - vide § 12 pkt 2 lit. d projektu uchwaty.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W celu uzupelnienia pierzei ulic Swiely Wojciech i Podgérze
(stuzacego likwidacji slepych scian) dopuszczono lokalizacje zabudowy przy granicy
dzialki budowlanej, co jest zgodne z rozporzadzeniem w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§ 12 ust. 2 i ust.
3).

uwaga dotyczy: Proponowana w projekcie planu wysokos¢ dla terenu SMW/U
dopuszcza zabudowe do VI kondygnacji naziemnych z dominanta wysokosciowa do

21.5 m oraz intensywna zabudowe dziatki do 80% powierzchni. Taka skala zabudowy
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4)

w najblizszym otoczeniu Klasztoru dewaluuje zespél architektoniczny, zaburzajac
proporcje oraz zmieniajac chroniony od lat uktad przestrzenny.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Parametry zabudowy w zakresic wysokosci nawiazuja do parametréw
tej juz istnicjacej w sasiedztwie. Ustalony procent wynika z koniecznosci spelnienia
zapisanego w planie normatywu parkingowego, ktéry z uwagi na uksztaltowanie
1 parametry terenu zostal dopuszczony do realizacji rowniez w pierwszej kondygnacji
nadziemnej. Istotnym parametrem, ktéry nalezy spelnié, jest tez wskazana w planie
maksymalna intensywnos¢ zabudowy. Kluczowa kwestia jest wyznaczenie (erenu
1ZP, ktéry odsuwa planowana zabudowe na terenie SMW/U od istniejacych
zabudowan klasztoru karmelitanek, co pozytywnie wptywa na ksztaltowanie relacji
przestrzennych pomiedzy tymi terenami.

uwaga dotyczy: Poprzez brak okreslenia w projekcie uchwaty obowiazujacej
geometrii dachu budynku potozonego przy granicy terenu 1ZP w przypadku
zabudowania dziatki granicznej terenu SMW/U w obszarze podwyzszonej zabudowy
co bezposrednio i skrajnic negatywnic wplynie na nieruchomos¢ nalezaca do
Klasztoru. Budynek klasztoru od strony obszaru SMW/U posiada okna dla
pomieszczen przeznaczonych na pobyt staly. Projektowana zabudowa znacznie
zacienia dziatke 1 pomieszczenia klasztoru, co jest dodatkowo niezgodne z
Rozporzadzeniem w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (§13 Rozporzadzenia).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projektowany budynek musi spelniaé wymagania Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, w tym w zakresie nastonecznienia, co bedzie
weryfikowane na etapic pozwolenia na budowe. Wzdtuz ulicy Swicty Wojciech
zlokalizowane sa zaréwno budynki z dachami ptaskimi, jak i stromymi. Okreslenie
maksymalnej wysokosci oraz zapisy o dostosowaniu wysokosci nowej zabudowy do
budynkéw znajdujacych sie na dziatkach sgsiednich (w przypadku stosowania dachu
stromego o kontynuacji uktadu zabudowy kalenicowej i katéw nachylenia potaci
dachowych), a takze zapis o uksztaltowaniu bryly, stosowaniu gzymsu wienczacego
oraz artykulacji elewacji w nawigzaniu do budynkéw sasiednich powoduja ze taczne

spelnienie tych wymogéw gwarantuje powstanie spdjnej zabudowy.
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5) uwaga dotyczy: Przyjete rozwiazania w zakresic intensywnosci zabudowy oraz
parametréw zagospodarowania terenu sg wprost sprzeczne ze wskazaniami zawartymi
w prawomocnym wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. II SA/Po 735/18 oraz w prawomocnym wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca 2015 roku, -
sygn. II SA/Po/1048/15. Wyjatkowy, klauzurowy - i prawnie chroniony na mocy
umow migdzynarodowych oraz prawa krajowego - charakter zgromadzenia oraz
terenu, ktérym dysponuje, wymaga szczegdlnie silnej ochrony przed Swiatem
zewnetrznym, zwlaszcza przed permanentnym naruszaniem prywatnosci i ciszy
Klasztorn, ktéry bylby zwigzany ze wzniesieniem w sasiedztwie budownictwa
mieszkaniowo-ustugowego. Sad w sposdb precyzyjny i stanowczy wskazal warunki
~dobrego sasiedztwa” specyficzne dla tego rodzaju miejsca i wymagajace nie tylko od
podmiotéw sasiadujacych, ale przede wszystkim od organéw wiladzy publicznej
uszanowania specyfiki miejsca. Ponadto, na terenie Klasztoru znajduje sie legalny
cmentarz, projektowana zabudowa sgsiednia na terenic SMW/U oraz planowany
sposéb zagospodarowania terenu 1ZP nie uwzglednia tego faktu oraz charakteru
miejsca pochowku.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wspomniane w uwadze wyroki sadowe dotycza postepowan
administracyjnych w sprawie decyzji o warunkach zabudowy. W planie wskazano
szereg rozwiazan, ktére uwzgledniaja szczegdlnie wrazliwe sasiedztwo klasztorn
klauzurowego. Bardzo istotng kwestia bylo wyznaczenie terenu 1ZP pomiedzy
terenem UK a SMW/U. Wprowadzenie terenu zieleni odsuwa planowana zabudowe na
terenic SMW/U od istnicjgcych zabudowan klasztoru siéstr karmelitanck, co
pozytywnie wplywa na ksztaltowanie relacji przestrzennych pomigdzy tymi terenami.
Ponadto na skutek uwzglednienia uwag wprowadzono na granicy terenu 1ZP i UK
strefe zieleni wysokiej, dla ktérej w planie ustalono zagospodarowanie co najmnicj
70% powierzchni tej strefy drzewami i krzewami o wysokosci nie mniejszej niz 2 m.
Dodatkowo w dopuszczonych wykuszach na elewacji od strony terenu klasztoru
wprowadzono zapis o zakazie lokalizacji otworéw okiennych od strony terenu UK,
z dopuszczeniem ich lokalizacji wylacznie na linii wschéd-zachdd.

Sposéb zagospodarowania terenu, parametry zabudowy oraz wprowadzone w planie

zapisy uwzgledniaja szczegdlne sasiedztwo klasztoru sidstr karmelitanek.
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6) uwaga dotyczy: Niedopuszczalne 1 nicuzasadnione jest dokonanie zmiany wzgledem

7

uprzednio przedstawianych projektéw skutkujaca brakiem publicznego przejscia
migdzy terenem 2ZP a ul. Podgorze 1 wlaczenie miejskich dziatek 32/1 i 32/3 do teren
SMW/U, oraz zajecie fragmentu terenu ogrodu Klasztoru Sidstr Karmelitanck
projektowanym terenem 1ZP. Kktéry to teren obecnie jest przypuszczalnie
pozostatoscia historycznej drogi. W tym migjscu wskazano wprawdzie os widokowa,
ale dopuszczono stosowanie wykuszy o szer. do 1,5 m;

Niedopuszczalna jest jego likwidacja i wlaczenie do terenu mieszkaniowego SMW/U.
Byloby to zniszczenie utrwalonego w przestrzeni historycznego ukfadu drég. ktéry
nalezy do najwazniejszych elementéw dziedzictwa.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Z uwagi na wyznaczenie terenu 1ZP zrezygnowano z wyznaczania
drogi pieszej kx, gdyz funkcjonalnic korzystniejsze jest polaczenie piesze poprzez
wyznaczony teren zieleni. Przebieg ten jest optymalny ped katem uwzglednienia
rozwigzan przeznaczonych dla o0séb ze szczegdlnymi potrzebami w  celu
zlikwidowania kolizji wysokosciowej w miejscu skarpy. Przestrzen parku pozwala na
wkomponowanic pochylni w zagospodarowanie terendw urzadzonych ziclenia
1 zachowanie normatywnych spadkéw. Jest to powigzanie krétsze 1 bardziej czytelne
dla uzytkownikow oraz zabezpieczone w ramach terenéw ogdlnodostepnych.
Whnioskowane w uwadze przejscie piesze wylacznie na dziatkach miejskich byloby
niefunkcjonalne ze wzgledu na ich geometrie. Natomiast z uwagi na istniejace
zagospodarowanie jego poszerzenie musiatoby odby¢ sie kosztem wiasciciela dzialek,
z ktérych wydzielono teren 1ZP. Ponadto przebieg przejscia kx byt kwestionowany
przez Wspélnote Mieszkaniowa Podgérze 8.

Wilaczenie tych dzialek do terenu SMW/U nie oznacza zniszczenia historycznego
uktadu, gdyz linie zabudowy zostaly odsunig¢te, a dodatkowo wprowadzono strefe
ochrony widoku. Uchwale uzupelniono o zapis dotyczacy uwzglednienia
w zagospodarowaniu terenu przebiegu dawnej drogi sw. Wojciecha, co nie wyklucza
powigzania z ciggiem z ramach terenu 1ZP.

7. terenu sidstr karmelitanek pod teren 1ZP przeznaczono ok. 100 m?, jest to niezbgdne
dla potgczenia terenu 1 i 2ZP oraz wytyczenia polaczenia pieszego z terenem 2ZP
z uwagi m.in. na spadki terenu.

uwaga dotyczy: Catkowita rezygnacja z zapisu o elewacji podwyzszonej wysokosci

na zapis obowiazujacy w punkcie § 12 pkt 10 i pkt 11 na tym odcinku (wysokos¢
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9

budynku ograniczona do IV kondygnacji z V kondygnacja wylacznie w dachu
stromym); Wykreslenie § 12 pkt 7b na tym odcinku;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapisy § 12 pkt 10 i pkt 11 nalezy czyta¢ tacznie z pozostalymi
ustaleniami planu. Wskazana w planie strefa podwyzszonej wysokosci zabudowy
wynika z nawigzania do wysokosci kamienicy zlokalizowanej przy ulicy Swigty
Wojciech, a tym samym umozliwi spdjne domknigcie tej pierzei. Przyjecie uwagi
skutkowatoby utrwaleniem ekspozycji Scian boeznych oficyn budynkéw przy ulicy
Podgérze ponad dachami nowej zabudowy zamykajacej pierzeje ulicy swigly
Wojciech.

uwaga dotyczy: Wykreslenie zapisu § 12 pkt 9 - w zakresie dowolnej geometrii dachu
dla wszystkich budowli; Zamieszczenie w tresci uchwaly zapisu wykluczajacego w
obszarze dziatki nr 25 dowolnej geometrii dachu, poprzez zamieszczenie zapisu o
obowigzywaniu zapisu § 12 pkt 10 i 11 z oznaczeniem obowigzkowej. stromej
geometrii dachu budynku sasiadujacego z terenem 1ZP;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wzdluz ulicy Swiety Wojciech zlokalizowane sg zaréwno budynki
z dachami plaskimi, jak i stromymi. Okredlenie maksymalnej wysokosci oraz zapis
o dostosowaniu wysokosci nowej zabudowy do budynkow znajdujgceych sie na
dziatkach sgsiednich, a w przypadku stosowania dachu stromego kontynuacje ukiadu
zabudowy kalenicowej [ kqiow nachylenia polaci dachowych, a takze zapis
o uksztattowaniu bryly, stosowaniu gzymsu wienczgcego oraz artvkulacji elewacji
w nawigzaniu do budynkéw sgsiednich powoduja, ze taczne spetnienie tych wymogéw
gwarantuje powstanie spéjnej zabudowy.

uwaga dotyczy: Wykluczenie stosowania na tym odcinku zapiséw zawartych w § 12
w pkt 2.a i pkt 2.e poprzez usunigcie tych zapiséw lub ograniczenie ich stosowania
wobec budynkéw przylegajacych do terenu 1ZP.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapis § 12 pkt 2.e mowigcy o nakazie wycofania pierwszej
kondygnacji nadziemnej o nie mniej niz 1,5 m od linii zabudowy powigksza
przestrzen terenu 1ZP, a jednoczesnie wptywa pozytywnie na sposéb ksztattowania
elewacji, ktéra zostata wskazana jako elewacja eksponowana.

Zapis § 12 w pkt 2.a dopuszcza wysuniecie przed linie zabudowy jedynie okapéw,

gzymséw 1 wykuszy na 30% diugosci elewacji. Elewacja budynku od strony terenu

28



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego —44 —

Poz. 3644

10)

11)

12)

1ZP zostata wskazana jako clewacja cksponowana, tj. o szczegdlnym znaczeniu
architektonicznym dla ksztaltowania 1 odbioru przestrzeni. Z uwagi na waski pas
terenu mozliwy pod zabudowe dopuszczono zastosowanic wykuszy przed linig
zabudowy, jednocze$nie ograniczajac te¢ wartos¢ do 30% dlugosci elewacii.
Dodatkowo do ustalen odnoszacych si¢ do wykuszy wprowadzono zapis o zakazie
lokalizacji otworéw okiennych od strony terenu UK, z dopuszczeniem ich lokalizacji
wylacznie na linii wschod-zachéd.

uwaga dotyczy: Dostosowanie zabudowy SMW/U w czesci dzialki naroznej i granicy
zieleni 1ZP do zabudowy dziatek przylegajacych w zakresie wysokosci gzymsu,
wysokosci ksztaltu i pochylenia potaci dachu - poprzez zamieszczenie zapiséw
zapewniajacych kontynuacje istnicjacej zabudowy; Zapewnienie w zapisach planu
wytycznych dotyczacych nowej zabudowy, ktéra bedzie integralnym ,.domknieciem”
zabudowy istnicjacej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Okreslenic  maksymalnej wysokosci zabudowy oraz  zapis
0 dostosowaniu wysokosci nowej zabudowy do budynkow znajdujgcych si¢ na
dziatkach sgsiednich, a w przypadku stosowania dachu stromego kontynuacje uktadue
zabudowy kalenicowej 1 kqtow nachylenia potaci dachowych, a takze zapis
o uksztattowaniu bryly, stosowaniu gzymsu wieticzqeego oraz artykulacji elewacji
w nawigzaniu do budynkéw sqsiednich powoduja, ze taczne spelnienie tych wymogéw
gwarantuje powstanie spdjnej zabudowy. Wskazana w planie strefa podwyzszonej
wysokosci zabudowy wynika z nawigzania do wysokoséci kamienicy zlokalizowanej
przy ulicy Swiety Wojciech, a tym samym umozliwi spéjne domkniecie tej pierzei.
uwaga dotyczy: Przywrdcenie wezedniejszego zapisu o wysokosci ,.tylnego budynku™
wynoszgcej min 5k.n. a nie jak zapisano w najnowszej wersji planu 17 mi4 k.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wysokosc zostala zapisana jako nie wigksza niz 17 m 1 nie wigcej niz
5 kondygnacji nadziemnych. Zostala ona okreslona na podstawic parametrow
istniejacej zabudowy i zapisana spdjnie dla terendw 4 i SMW/U.

uwaga dotyczy: Wprowadzenie zakazu stosowania taraséw na dachach budynkéw.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie tarasy zostaly wylacznie dopuszczone na calym obszarze
opracowania. Z uwagi na charakter dokumentu jakim jest plan nie powinno sie w nim

przesadza¢ konkretnych rozwiazan projektowych, m.in. w zakresie lokalizacji lub
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braku taraséw w budynkach, ktére moga stanowi¢ o atrakcyjnosci projektu
budowlanego, a jednoczesnie nie narusza¢ intereséw oséb trzecich. Sposéb ich
rozmicszczenia lub tez brak takiego rozwigzania powinien wynika¢ z konkretnego
projektu budowlanego, co do ktérego na etapie postgpowania o wydanie pozwolenia
na budowe zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
zawiadamiane sa strony postgpowania, ktére moga si¢ odnie$¢ do konkretnych
rozwigzan przyjetych w projekcie budowlanym. Dodatkowo na terenie SMW/U
istnieja tarasy na dachach budynkéw.

uwaga dotyczy: Usuniecie zapisu - rezygnacja z projektowanego podcienia na
poziomie I kondygnacji naziemnej dziatki granicznej z terenem 1ZP.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapis moéwigcy o nakazie wycofania pierwszej kondygnacji
nadziemnej o nie mniej niz 1,5 m od linii zabudowy powigksza przestrzen terenu ZP,
a jednoczesnie wplywa pozytywnie na sposéb ksztattowania elewacji, ktéra zostata
wskazana jako elewacja eksponowana.

uwaga dotyczy: Wykreslenic z uchwaty zapisu par. 12 pkt 7a i 7b i zastapienie w/w
zapiséw poprzez ustanowienie jednolitej wysokosci zabudowy dla terenu SMW/U i
okreslenie jej na nie wigcej niz cztery kondygnacje naziemne i wysokos¢ zabudowy do
15 metréw.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wysokosc zostala zapisana jako nie wieksza niz 17 m i nie wiecej niz
5 kondygnacji nadziemnych. Zostala ona okre$lona na podstawie parametréw
istniejacej zabudowy i zapisana spdjnie dla terenéw 4 i SMW/U. Przyjecie uwagi
skutkowatoby utrwaleniem ekspozycji scian bocznych oficyn budynkéw przy ulicy
Podgérze ponad dachami nowej zabudowy.

uwaga dotyczy: Zmiana uchwaly w zakresiec § 12 pkt 5 1 6 poprzez okreslenic
powierzchni zabudowy na maksymalnie 60% i udzial powierzchni biologicznie
czynnej nie mnigj niz 30%.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalony procent zabudowy i udzial powierzchni biologicznie czynnej
wynika z koniecznosci spetnienia zapisanego w planie normatywu parkingowego,
ktéry z uwagi na parametry terenu zostal dopuszczony do realizacji réwniez
w pierwszej kondygnacji nadziemnej. Parametry zabudowy dodatkowo ograniczone sa

ustaleniami zwigzanymi z intensywnoscia zabudowy.
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uwaga dotyczy: Zaprojektowanic w planie publicznego przejscia miedzy terenem
27P a ul. Podgérze 1 wylaczenie miejskich dziatek 32/1 i 32/3 z terenu SMW/U -
przywrocenie drogi tacznikowej kx migdzy ul. Podgérze a terenem 2ZP, réwnoczesnic
7z poszerzeniem obszaru dzialek miejskich. Dzialki te wymagaja bezwzglednej
ochrony przed zabudowa.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przywrdcenie drogi tacznikowej kx i postulowane jej poszerzenie ze
wzgledu na istniejace zagospodarowanie musiatoby sie odby¢ kosztem wlasciciela
dziatek, z ktérych juz wydzielono teren 1ZP. Dodatkowo wskazywane pierwotnie
przejscie bylo kwestionowane przez Wspdlnote Mieszkaniowg Podgdrze 8. Na
dziatkach miejskich nie wskazano linii zabudowy, a dodatkowo wprowadzono do
uchwaty zapis o uwzglednieniu w zagospodarowaniu terenu SMW/U przebiegu
historycznego traktu sw. Wojciecha, co nie wyklucza powiazania z ciagiem z ramach
terenu 1ZP.

uwaga dotyczy: Zaprojeklowanie ciagéw pieszych nienaruszajacych prawa whasnosci
i innych praw chronionych przepisami krajowymi i umowami mi¢dzynarodowymi w
odniesieniu do terenu Klasztoru Sidstr Karmelitanek.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: 7 terenu siéstr karmelitanek pod teren 1ZP przeznaczono ok. 100 m?.
Jest to niezbedne dla polaczenia terenu 1 1 2ZP oraz wytyczenia polaczenia pieszego
zterenem 2ZP z uwagi m.in. na zlikwidowanie kolizji wysokosciowej w migjscu
skarpy iuwzglednienie rozwigzan przeznaczonych dla oséb ze szczegdlnymi
potrzebami.

uwaga dotyczy: Zawarcie w uchwale zapisu wykluczajacego - na odeinku terenu
SMW/U przylegajacym do terenu 1ZP - mozliwosci projektowania zabudowy
okreslonej w § 12 pkt 2c¢ - zawarcie wykluczenia projektowania podziemnych
parkingéw pod terenem 1ZP; Wykreslenie z tresci uchwaty § 12 pkt 9b dopuszczenia
lokalizacji stanowisk podziemnych postojowych na terenie 1ZP; Projektowanie garazy
podziemnych pod terenami zielonymi jest sprzeczne z celem powstawania
i zachowania terenéw zielonych - wykonanie takiego zalozenia uniemozliwia
chociazby przenikanie wéd deszczowych do gruntu; Uwzgledniajac utwardzenie na
ciag pieszy na 1.5 m pozostaje wolne 5,5 m szerokosci pasa zieleni, na ktérym nie ma
mozliwosci posadzenia szpaleru drzew.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: W cclu realizacji wskazanego w planie normatywu parkingowego
w ramach wlasnej nieruchomosci oraz z uwagi na przeznaczenie terenu pod 1ZP
iwaski front dziatki dopuszczono na fragmencie 3 m terenu 1ZP realizacje
kondygnacji podziemne;j.

uwaga dotyczy: Zawarcic w uchwale zapisu okreslajagcego minimalng szerokos¢ pasa
1ZP na 12 metréw oraz zawarcie zapisu gwarantujacego nieprzekraczanie granicy
terenu 1ZP i SMW/U wysunietymi okapami, wykuszami, gzymsami - wykreslenie
zapisu § 12 pkt 2a.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczony teren 1ZP ma szerokos¢ 8-10 m i wynika z parametréw
dziatki nr 25/07/51, ktéra zostaje pod zabudowe. Przyjecie uwagi skutkowatoby
zawezeniem szerokosci frontu tej dziatki ponizej 11 m co powoduje, ze
uksztaltowanie domkniecia pierzei od strony ulicy Swiety Wojciech staje sie
watpliwe. Elewacja budynku od strony terenu 1ZP zostala wskazana jako elewacja
cksponowana, (j. o szczegdlnym znaczeniu architektonicznym dla ksztaltowania
i odbioru przestrzeni, stad dopuszczenie wykuszy ograniczonych jednak do 30%
ditugosci elewacji. W projekcie planu zawarto zapis mowigcy o zakazie lokalizacji
otwordw okiennych od strony terenu UK, z dopuszczeniem ich lokalizacji wylacznie
na linii wschod-zachéd.

uwaga dotyezy: Zawarcie w uchwale zapisu o co najmniej 80% udziatu powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu 1ZP.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Z uwagi na zaprojektowane zagospodarowanie, tj. przejscia piesze,
dopuszczenie na 3 m kondygnacji podziemnej, utrzymano 60-procentowy udziat
powierzchni bielogicznie czynnej.

uwaga dotyczy: Zaprojektowanie w planie i zawarcie w uchwale zapisu o
poprowadzeniu alternatywnego ciagu pieszego prowadzacego z parku do ul. Podgorze.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Z uwagi na wyznaczenie terenu 1ZP zrezygnowano z wyznaczania
drogi pieszej kx, gdyz funkcjonalnie korzystniejsze jest potaczenie piesze poprzez
wyznaczony teren zieleni. Przebieg ten jest optymalny pod katem uwzglednienia
rozwigzan przeznaczonych dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami w  celu
zlikwidowania kolizji wysokosciowej w miejscu skarpy. Przestrzen parku pozwala na

wkomponowanie pochylni w zagospodarowanie terenéw urzadzonych ziclenia
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i zachowanie normatywnych spadkéw. Jest to powiazanic krétsze i bardziej czytelne
dla uzytkownikéw oraz zabezpieczone w ramach terenéw ogélnodostepnych.
Whnioskowane w uwadze przejécie piesze wylacznic na dziatkach miejskich bytoby
niefunkcjonalne z uwagi na ich geometrig. Natomiast ze wzgledu na istnicjace
zagospodarowanie jego poszerzenie musiatoby odby¢ sie kosztem wiasciciela dzialek,
z ktérych wydzielono teren 1ZP. Ponadto przebieg przejscia kx byl kwestionowany
przez Wspolnote Mieszkaniowa Podgérze 8.

Wigczenie tych dzialek do terenu SMW/U nie oznacza zniszczenia historycznego
uktadu, gdyz linie zabudowy zostaly odsunigte, a dodatkowo wprowadzono strefe
ochrony widoku. Uchwale wuzupelniono o zapis dotyczacy uwzglednienia
w zagospodarowaniu terenu przebiegu dawnej drogi sw. Wojciecha, co nie wyklucza
powigzania z ciagiem z ramach terenu 1ZP.

uwaga dotyczy: Zgodnie z przedstawionym projektem planu jako teren ZP oznaczono
tereny .tereny zieleni urzadzonej”. Z uwagi na obecna strukture wilasnosciowa
gruntoéw obejmujacych tereny przeznaczone na ZP wg planu, prawidlowa realizacja
zalozen planu moze by¢ utrudniona. Tereny oznaczone jako ZP z uwagi na ich funkcje
w przedmiotowym planie i ich wysoce istotne znaczenie dla Miasta oraz mieszkancow
szczegOlnie na terenie objetym projektowanym planem musza znalez¢ sie pod
szczegbdlna ochrong. Tereny ZP winny zosta¢ przeznaczone na tereny zieleni
publicznej stanowiacej wlasnos¢ Miasta (...). Zapisanie w planie (uchwale) terendw
ZP jako ,terenéw publicznej zieleni urzadzonej”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uwaga wykracza poza zakres regulacji planu. Ustala on przeznaczenie
terenu, a nie strukture wlasnosci. Projekt planu jest tworzony na podstawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w ktérym wprowadzono oznaczenic ZP, tj. tereny zicleni urzadzonej, takie jak: parki,
ogrody, zielen towarzyszaca obiecktom budowlanym, zielence (...).

Niezaleznie, w § 7 regulujacym zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych,
zaliczono do takich terenow zielen urzgdzong.

uwaga dotyczy: Zapisanie w planie (uchwale) zobowiazania Miasta Poznania do
nabycia terenéw przeznaczonych na tereny zielone i oznaczonych jako ZP (ktére
obecnie nie sa wlasnoscia Miasta lub Skarbu Panstwa) w oznaczonym w Uchwale

terminie.
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rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uwaga wykracza poza zakres regulacji planu.

uwaga dotyczy: W projcktowanym planie przewidziano jeden teren zwigzany z
instytucjami koscielnymi oznaczony jako UK. Rozwiazanie to jest niezgodne z trescia
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. poz. 2404). Zgodnie z powolanym aktem wykonawczym powszechnie
obowigzujacym, oznaczenie ,,UK” odnosi sie do terendéw ,ustug kultury i rozrywki”.
Bezspornie - niezaleznie od nizej poczynionych uwag - tereny objete w projekcie
planu tym oznaczeniem nie sa terenami ushug kultury i rozrywki. Blednie zastosowane
w projekcie oznaczenie UK obejmuje bowiem teren kosciota Sw. Wojciecha oraz
teren Klasztoru Siéstr Karmelitanck Bosych. Rozporzadzenie wykonawcze dla
ogdlnodostepnych terenéw kultu religijnego przewiduje w sposob wiazacy oznaczenie
symbolem ,,UR” - ustugi kultu religijnego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu jest tworzony na podstawic rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawic wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W planie zdeliniowano
zabudoweg ustugowa — sakralng jako budynek lub zespét budynkéw kultu religijnego,
w tym budynki zamieszkania zbiorowego, budynki mieszczace lokale mieszkalne lub
biurowe, stuzace funkcji sakralnej i oznaczono symbolem UK.

uwaga dotyczy: Polaczenic terenéw kosciota Sw. Wojciecha oraz terenu Klasztoru
Siostr Karmelitanek Bosych w jeden obszar planistyczny nie ma zadnego
uzasadnienia. Pomimo zglaszanych wielokrotnic uwag i wnioskéw o rozdzielenie
terenu na dwa odrgbne tereny, nie zostaly one dotychczas rozwazone i
przeanalizowane. Bezspornie bowiem nalezy rozdzielic teren oznaczony obecnie
(btednie) jako UK na dwa tereny o osobnych zapisach i oznaczeniach - a takze
odmiennych parametrach. Teren kosciola $w. Wojciech 1 teren klasztoru Siostr
Karmelitanek maja bowiem zupelnie inne funkcje.

Konieczne jest dokonanie zmian projektu planu (uchwaly) w zakresie terenu UK -
poprzez zastapienie terenu UK dwoma odrebnymi terenami - z uwagi na catkowicie
odmienne funkcje i charakter terenu kosciota $w. Wojciecha i teren Klasztoru Sidstr

Karmelitanek. Przyktadowe wyodrebnienie dwéch jednostek:
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Teren UK, obejmujacy ogdlnodostepne tereny kosciota Sw. Wojciecha i mogacy
stanowi¢ tereny oznaczone jako ,ustugowe - sakralne” - zgodnie z obowiazujacym
rozporzadzeniem wykonawczym winien zosta¢ oznaczony jako ,,UR™;

Teren o proponowanym oznaczeniu np. ,.SK” (sakralny-klasztorny) lub ,.SZ”
(sakralny-zamkniety) - obejmujacy tereny Klasztoru klauzurowego prawnie
chronionego. W tym zakresiec konicczne jest przyjecic w uchwale definicji dla
projektowanego terenu obejmujacego Klasztor klauzurowy, albowiem katalog zawarty
w zatgezniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404) nie przewiduje szczegélowego
oznaczenia terendow sakralnych lub kultu religijnego o charakterze zamknietym. Teren
ten winien zosta¢ =zaklasyfikowany do 12 klasy przeznaczenia terenu oraz
zdefiniowany wraz z nadanym odpowiednim oznaczeniem w uchwale - zgodnie z
przepisem I1.2 zalacznika nr I do powotanego rozporzadzenia wykonawczego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapisy uchwaty definiuja zabudowe ustugowa — sakralng jako budynek
lub zespdét budynkéw kultu religijnego, w tym budynki zamieszkania zbiorowego,
budynki mieszczace lokale mieszkalne lub biurowe. stuzace funkcji sakralnej.
Ustalenia planu nie odnosza si¢ do kwestii dostgpnosci budynkdw, a jedynie okreslajq
przeznaczenie terenu. Projekt planu jest tworzony na podstawie rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

uwaga dotyezy: Zapisy projektu planu uniemozliwiaja jakakolwiek rozbudowe na
terenic UK. Proponowana nieprzekraczalna linia zabudowy pokrywa sie ze Scianami
istniejacej zabudowy.(...) Mozliwa bedzie koniecznos¢ przebudowy i rozbudowy
klasztoru w pozostalej czesci dziatki tak, aby zlokalizowa¢ zabudowe w dystansie od
proponowanej w projekcie planu zabudowy na sasiednich dziatkach. Dokonanie
zmiany projektowanej uchwaly poprzez zwigkszenie powierzchni zabudowy dla
wyodrgbnionego uprzednio zgodnie z powolanymi wyzej wnioskami odrebnego w
planie terenu Klasztoru Sidstr Karmelitanek oznaczonego np. SK — do minimum 40%
powierzchni zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan ustala na przedmiotowym terenie powierzchnie zabudowy nie

wieksza niz 35% powierzchni dziatki budowlanej, w zwigzku z czym mozliwa jest
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lokalizacja nowej zabudowy o powierzchni ok. 1700 m*. Wyznaczone linic zabudowy
pozwalaja réwniez na rozbudowe istniejacych lub lokalizacje nowych budynkéw.
uwaga dotyczy: Plan w proponowangj formie i tresci godzi w podstawowe zasady
planistyczne oraz zasady ochrony krajobrazu, obiektéw zabytkowych, wartosci
historycznych. Planowane rozwigzania prowadza do zmiany skali i wyréwnania,
splaszczenia optycznego catego kompleksu zabytkowo- historycznego Wzgdrza Sw.
Wojciecha - 1 samego Wzgdrza. Proponowana w projektowanym planie-miejscowym
zabudowa, a szczegdlnie jej dopuszczalna wysoko$¢ nie zapewnia ochrony panoramy
Wzgorza Sw. Wojciecha. Dominanta - czyli koscidt, posiada rzedng terenu 70, O m
n.p.m., a teren pod Wzgérzem 59.0 m n.p.m. Daje to przewyzszenie terenu 11.0 m, a
dopuszczalna wysokos¢ zabudowy dla terendw, np. IMW/U wynosi 25.0 m n.p.t, a w
strefie podwyzszonej wysokosci nawet 30.0 m n.p.t. (przewyzszenie w stosunku do
dominanty - Wzgérza - wynosi 14.0 i 19.0 m.). Przedstawiony projekt planu nie
spetnia zatem zasad ochrony tadu i historycznie uksztaltowanego krajobrazu.
Dodatkowo dopuszczona w m.p.z.p. wysokos¢ zabudowy catkowicie niec uwzglednia
widokéw panoramicznych z terendéw przyleglych zacierajac uksztaltowanie terenu i
tworzy bariere widokowa, ktéra przestania chroniong dominante, jaka jest Wzgorze
Sw. Wojciecha. Wysokos¢ zabudowy catkowicie nie uwzglednia widokdw
panoramicznych z terendéw przyleglych zacierajac uksztaltowanie terenu i tworzy
bariere widokowa, ktéra przestania chroniona dominante, jaka jest Wzgdrze Sw.
Wojciecha. Zapisy dotyczace wysokosci projektowanej zabudowy, procentu
zabudowy dzialck deprecjonuja zabudowe historyczng Wzgérza $w. Wojciecha Tak
projektowana intensywnos¢ zabudowy bedzie ucigzliwa dla mieszkancow i
odwiedzajacych wzgérze Poznaniakéw. Nowa zabudowa wygeneruje duzy ruch
samochodowy, zwiekszy si¢ problemy z parkowaniem pojazdéw, a w rezultacie
opracowywany teren zostanie zdegradowany.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Rozwiazania przyjete w planic w odniesieniu do parametrow
zabudowy, sposobu uksztaltowania linii zabudowy, wskazania stref ochrony widoku,
osi widokowych akcentéw urbanistycznych, podcieni pozwalaja na ksztaltowanie
zabudowy z uwzglednieniem warto$ci historycznych i zabytkowych tego obszaru.
Przyjeta w planie wysokos¢ zabudowy nawigzuje do tej juz istniejacej

w bezposrednim sgsiedztwie. Ponadto wprowadzono w planie szereg zapiséw
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ograniczajacych powierzchnie ostatnich kondygnacji oraz zdefiniowano wysokos¢
zabudowy lacznie z kondygnacjami technicznymi.

Dodatkowo rezygnacja z czeSci zabudowy w polu inwestycyjnym B pozytywnic
wplywa na relacje przestrzenne ze Wzgérzem Swigtcgo Wojciecha oraz pozwoli na
stworzenie powigzan z planowanym Muzeum Powstania Wielkopolskiego.

Ustalony w projekcie planu normatyw parkingowy dla nowych inwestycji musi by¢

zrealizowany na dzialce budowlanej.

§2

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE IT WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1

2)

uwaga dotyezy: A. Hale zywca. Poprawiona wersja koncepcji, z ocaleniem wyzszej,
srodkowej hali zywca, od strony przyszlego muzeum, jest krokiem w dobrym
kierunku, lecz pozostawienie wszystkich trzech hal w wersji nienaruszonej, byloby
rozwigzaniem duzo lepszym.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan zachowuje srodkowa hale, co umozliwia wyeksponowanie widoku
w kicrunkn Wzgérza Swietego Wojciccha i stworzenie powiazan z planowanym
Muzeum Powstania Wielkopolskiego. W odniesieniu do pozostalych hal zachowuje
sig ich pierwotny ksztatt wynikajacy z projektu Felixa Moritza.

uwaga dotyczy: B. Wysokos¢ zabudowy i komunikacja. Temat wysokosci zabudowy,
nie budzi zadnych uwag od strony ul Grochowe hL.aki, gdzie doskonale uzupeinia
pierzeje péinocna, dajac szanse utworzenia klasycznej ulicy miejskiej. W mojej ocenie
jest jednak dyskusyjny od strony zachodniej - ..muzealnej”. Sadze, ze ograniczenie
wysokosci do 3-4 kondygnacji po stronie zachodniej ,.obwarzanka”, byloby znacznie
bardziej harmonijne urbanistycznie, zwlaszcza w powiazaniu z postulatem z pkt A.
Generalnie obnizenie zabudowy i gestosci zaludnienia obszaru rzezni, redukowatoby
tez drastyczny problem komunikacyjny na ul Pétnocnej, ktéry ujawni si¢ ze zdwojona
sifa po zakonczeniu zabudowy rzezni, zwlaszcza wobec braku alternatywy I ramy
komunikacyjnej, dla ruchu samochodowego wschod-zachod.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjeta w planiec wysokos¢ zabudowy nawigzuje do tej juz istniejacej

w bezposrednim sasiedztwie, ponadto wprowadzono w planie szereg zapiséw
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4

ograniczajacych powierzchnie ostatnich kondygnacji oraz zdefiniowano wysokos¢
zabudowy tacznie z kondygnacjami technicznymi. Wprowadzenie zabudowy wzdtuz
planowanej drogi 1KD-L tworzy pierzeje tej ulicy, otwicrajac si¢ po drugiej stronie na
tereny zieleni i swobodnie ksztattowana zabudowe¢ Muzeum. Dodatkowo na skutek
uwzglednienia uwag z I wyloZzenia zrezygnowano z czegsci zabudowy w polu
inwestycyjnym B, otwierajac tym samym widok na Wzgdrze Swi@tcgo Wojciecha,
aw drugg strong umozliwiajac szeroki wglad w obszar Starej Rzezni. W tak
kluczowym obszarze jakim jest Stara Rzeznia parametry zabudowy nie moga byé
pochodng sytuacji komunikacyjnej, musza wynika¢ z kompleksowego projektu
uwzgledniajacego  wiele zagadnien. Dodatkowo wprowadzanie zabudowy
mieszkaniowej do doskonale skomunikowanych centréw miast sprzyja ograniczeniu
suburbanizacji, a w zwiazku z tym zmniejsza ruch tranzytowy. ktéry w gléwnej
mierze jest odpowiedzialny za natezenie ruchu na ulicy Péinocne;j.

uwaga dotyczy: C. Naroznik Pélnocnej 1 Garbar. Uwaga estetyczna i prosba, aby
szczegolng (roska objac budynek planowany na rogu ul Pdéinocnej i Garbar.
Wyburzona chlodnia - betonowiec, zajmujacy wczesniej to miejsce, byl jednym =z
najbrzydszych, lecz doskonale wyeksponowanych, budynkéw w miescie, a na
obecnych symulacjach pojawia si¢ pomyst odtworzenia prostopadtoscianu o podobnej
skali. Apeluje o przylozenie szczegélnej starannosci dla doboru materiatow
elewacyjnych, duzych przeszklen, by¢ moze pewnego rozrzezbienia $cian i dachu, aby
uniknac zastagpienia weczesniejszego koszmaru, tylko oczywista zmiana funkeji, przy
kosmetycznej modyfikacji proporcji i formy bryty.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan okresla podstawowe parametry zabudowy, takie jak: wysokosé,
procent zabudowy, udzial powierzchni biologicznie czynnej czy linie zabudowy.
Szczegélowe rozwigzania, takic jak uklad przestrzenny, forma architektoniczna
obicktu budowlanego, w tym jego wyglad zewnetrzny. charakterystyczne wyroby
wykonczeniowe 1 kolorystyka clewacji wynika¢ beda z projektu budowlancgo.
Z uwagi na polozenie w obszarze objetym ochrong konserwatorska projekt bedzie
podlegal uzgodnieniom z wlasciwym konserwatorem zabytkdw.

uwaga dotyczy: D. Péinocna strona ul Péinocnej. Temat estetyczny i ekologiczny —
istnieje konieczno$¢ pilnego, natychmiastowego rozwigzania kwestii tego obszaru.
Wiem, ze nie jest to bezposrednio powigzane z planem zagospodarowania Starej

Rzezni, ale posrednio juz bardzo. Teren ,.kolejowy” pomiedzy ul. Pétnocng a torami i
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stacja Poznan Garbary, to od 30 lat prowizoryczna baza firm porzadkowych. Stan
techniczny budynkéw, to ruina, a sktadowiska konteneréw S$mieciowych oraz
pojazdéw przewozacych odpady — takze organiczne, to zrédlo dokarmiania gryzoni,
liséw i drapieznego ptactwa w samym centrum miasta. Jest to tez miejsce sktadowania
duzych ilosci soli i innych chemikaliéw, zwigzanych z baza. Hodowanie na Starym
Miescie takiej dziatalnosci jest zadziwiajacym reliktem przesziosci i caltkowicie
sprzeczne z duchem czaséw. Apeluje o objecie tego obszaru pilng rewaloryzacja.
wymuszenie przez miasto na wlascicielach, standardéw adekwatnych, do
wspolczesnych wymagan sanitarnych i ekologicznych, w tym pilnej likwidacji
obecnych tam kotlowni, ,teoretycznie” weglowych, a zadziwiajgco, uruchamianych
gtéwnie po zmierzchu i po godzinach pracy stuzb miejskich. Zadymiaja one wtedy
cala dzielnice. czarnym dymem, niewiadomego pochodzenia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uwaga dotyczy obszaru polozonego poza granicami planu.

2, Zglaszajacy uwagi: Vastint Poland Sp. z 0.0.

1

2)

uwaga dotyczy: zastosowania analogicznej zasady dla pdtnocnej linii zabudowy w
polu inwestycyjnym C jak dla potudniowej w polu B, czyli zréwnania ze Scianami
zabytkowych hali targowych. Likwidacja uskokdéw elewacji i symetria uktadu.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Sposéb uksztattowania linii zabudowy wynika z ochrony widoku na
Wzgérze Swi@tcgo Wojciecha, a w szczegdlnosci fasade kosciota sw. Wojciecha.
Pomimo rezygnacji z czesci zabudowy w polu inwestycyjnym B widok nadal
kadrowany jest z jednej strony przez istniejacy budynek hali, a z drugiej przez
projektowany budynek w polu inwestycyjnym C, stad utrzymanie tak wyznaczonych
linii zabudowy jest kluczowe dla ochrony widoku na Wzgérze Swietego Wojciccha.
uwaga dotyczy: dopuszczenie lokalizacji balkonéw w catosci pdl inwestycyjnych B i
C.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Sposéb ksztaltowania elewacji budynkéw przylegajacych do strefy
ochrony widoku jest szczegdlnie istotna ze wzgledu na ochrone jednej
z najwazniejszych w skali planu osi widokowych na Wzgdrze Swi@lego Wojciecha,
dlatego wprowadzono zakaz lokalizacji balkonéw. Takie rozwiazanie zostato

uzgodnione przez Konserwatora Zabytkow.
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4)

5)

6)

uwaga dotyczy: Usuniecie z rysunku, lub dostosowanie do ksztaltu nowego placu,
symbolu strefy ochrony wideku z terenu IMW/U.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planic wskazano najistotniejsze strefy ochrony widoku. Na skutek
rezygnacji z czesci zabudowy w polu inwestycyjnym B rozszerzyt sig widok na
Wzgbrze Swigtcgo Wojciecha oraz w kierunku projektowanego Muzeum Powstania
Wielkopolskiego 1 jest on zabezpieczony przez wyznaczone linie zabudowy. Nie
zachodzi koniecznos¢ rozszerzania wskazanej strefy ochrony widoku.

uwaga dotyczy: Dla czegsci dawnej hali targowej bydta (srodkowa zachodnia), ktéra
pochodzi z pézniejszych etapéw budowy, dopuszczenia mozliwosci zachowania tylko
Scian zewnetrznych, azurowych dachéw, otwaré pod ciagi piesze oraz czasowej
rozbiérki na czas rozbudowy czesci podziemnych budynkéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie dopuszczono nadbudowe, przebudowe. remont i zamiang
sposobu uzytkowania obicktéw wpisanych do rejestru zabytkéw. Taki zapis zostat
uzgodniony przez Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Kolejna kwestia to dwukondygnacyjny podcien pod budynkiem w
polu inwestycyjnym E. Jako, ze przez opisany w poprzednim punkcie zabieg
utworzenia duzego placu migdzy polami B i C oraz dwdch niemal symetrycznych
ciagéw pieszych prowadzacych do wnetrza terenu rzezni, przeniesiono tez tam caly
potencjalny ruch pieszo- rowerowy. Dlatego przejscie miedzy polami A i B stracito na
znaczeniu i niepotrzebne wydaja sie akcenty w postaci podcigcia pola inwestycyjnego
E na dwie pierwsze kondygnacje. Wnioskujemy o wykreslenie tego elementu z planu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzony podcien pozwala na podkreslenie relacji pomiedzy
zabytkowymi budynkami Starej Rzezni a projektowanym Muzeum Powstania
Wielkopolskiego. Dodatkowo pozytywnie wplywa na relacje z zabytkowymi
budynkami zlokalizowanymi wewnatrz Starej Rzezni.

uwaga dotyczy: W odniesieniu do pél inwestycyjnych E i F, wymég przeznaczenia
100% dtugosci elewacji w parterach budynkéw na funkcje ustugowa od ul. Pétnocnej
bedzie bardzo trudny do spelnienia. Nie pozostawia on miejsca na realizacje takich
przestrzeni jak strefy wejSciowe, wiatrolapy, hole recepcyjne czy komunikacje
wewnetrzna.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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7

8)

9)

uzasadnienie: Zapisy planu nie wykluczaja mozliwosci realizacji wskazanych
wuwadze eclementéw budynku, takich jak: strefy wejsciowe, wiatrotapy, hole
recepcyjne czy komunikacja wewnetrzna.

uwaga dotyczy: W polach inwestycyjnych B i C okreslono 80%, co wcigz jest
wartoscig zbyt duza. Przy zalozeniu ustug w parterze zabudowy mieszkaniowej, strefa
wejsciowg z holem i klatkg schodowg. w wersji minimalnej zajmie nieco powyzej
23%. Dlatego wnosimy o obnizenie tego parametru dla wszystkich przywotanych
podpunktéw (§10 pkt 3 lit. a, b i ¢) do 75% dlugosci elewacji.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapisy planu nie wykluczaja mozliwosci realizacji wskazanych
w uwadze elementéw budynku, takich jak: strefy wejsciowe, wiatrotapy, hole czy
komunikacja wewnetrzna.

uwaga dotyczy: Ponawiamy uwage z poprzednich wnioskéw dotyczaca obliczania
powierzchni czynnej na terenie IMW/U.

Uzupetnienie  definicji  powierzchni  biologicznie czynnej pozwalajacej na
bilansowanie zicleni bez wzgledu na miejsce w ktérym si¢ znajduje jako 100%, nie
bedzie to sprzeczne z definicja zapisana w Warunkach technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki [...] poniewaz w tym rozporzadzeniu jest mowa o terenie
biologicznie czynnym. Nie chodzi tutaj, jak wspomniano na konsultacjach, o liczenie
zieleni na wszystkich dachach jako 100%, a jedynie o jej czes¢ zlokalizowang nad
garazami podziemnymi na poziomie terenu, gdzie warstwa biologiczna pozwala na
pelng wegetacje roslin od traw, krzewdw po kilkumetrowe drzewa.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu zapisano 30-procentowy udzial powierzchni
biologicznie czynnej. Ze wzgledu na wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej
wiclorodzinnej oraz w celu jej prawidtowego funkcjonowania utrzymanie tego
parametru jest kluczowe. W kontekscie uwarunkowan srodowiskowych istotne jest
zapewnienie jak najwigkszej ilosci zieleni na gruncie, w zwiazku z powyzszym uwaga
nie zostala uwzgledniona. Dodatkowo plan nie moze zmienia¢ ustalen wynikajacych
z przepiséw nadrzednych jakim jest rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
uwaga dotyczy: Wnioskujemy o dopisanie do listy dopuszczenia zadaszonych i
niezadaszonych pochylni zjazdowych do garazy podziemnych, wolnostojacych

ewakuacyjnych klatek schodowych i wind zapewniajacych dostep do garazy
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podziemnych poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy. Zastosowany
w planie zapis o niezbgdnej infrastrukturze nadziemnej pozostawia pole do
interpretacji dla organu wydajacego pozwolenie na budowe, ktéry moze przyjac, ze
powyzsze czesci budynku nie zawieraja sig¢ w tej definicji. Dlatego wnosimy o
uzupelnienie listy o wymienione, niezbedne do funkcjonowania kazdego duzego
parkingu podziemnego, elementy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Pochylnie sa dopuszczone w ustaleniach planu. Uwagi nie
uwzgledniono w zakresie dopuszczenia wolno stojacych klatek schodowych 1 wind ze
wzgledu na ochrone historycznego wnetrza Starej Rzezni. Klatki schodowe i windy

powinny zosta¢ uwzglednione w ramach istniejacych lub projektowanych budynkéw.

3. Zglaszajgcy uwagi: Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Oddziat w Poznaniu

1)

2)

3)

uwaga dotyczy: Wnosimy o jednoznaczne okresleniec wiasnosci (wilasciciela) i
parametréw terenu 1ZP. Uwazamy, ze nalezy w tekscic planu podac¢ szerokosc terenu
1ZP, ktéry nie ma przeciez obecnie wyznaczonej drziatki, a taka powinna by¢
wylyczona.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uwaga wykracza poza zakres regulacji planu, ktéry ustala
przeznaczenie terenu, a nie strukture wlasnosci. Plan jest sporzadzony w skali 1:1000,
ateren 1ZP jest na rysunku planu wyznaczony liniami rozgraniczajacymi, w zwiazku
z powyzszym mozliwe jest odczytanie jego szerokosci. Wyznaczony teren 1ZP nie ma
statej szerokosci — oscyluje ona od 8 do 10 m.

uwaga dotyczy: Wnosimy o wyrazne zaznaczenie strefy zieleni wysokiej — linii
drzew (petnymi kétkami) przy péinocnej granicy terenu 1ZP

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W wyniku uwzglednienia uwagi z 1 wylozenia wprowadzono szraf
zicleni wysokiej wzdluz pdlnocnej granicy terenu 1ZP. Uzyto oznaczenia
wykorzystywanego w catym planie.

uwaga dotyczy: Wnosimy o usuniecie strefy zieleni wysokiej z obszaru osi
widokowych na kosciél sw. Wojciech. Uwazamy, ze wskazanie strefy zielonej na osi
widokowej w kierunku kosciota sw. Wojciecha jest bledem.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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4)

3)

uzasadnienie: Strefy zieleni wysokiej obejmuja w znacznej wiekszosci obszary, na
ktérych ona wystepuje. Przyjecie uwagi oznaczaloby ingerencje w istniejacy
drzewostan zaréwno w osi widoku od strony ulicy Podgoérze, jak i w osi widoku
z wnetrza Starej Rzezni. Plan dla stref ochrony widoku zawiera zapis o dopuszczeniu
wprowadzenia nowych nasadzen drzew w sposob podkreslajacy widok na Wzgorze
Swietego Wojciccha.

uwaga dotyczy: Wnosimy o zachowanie jako drogi pieszej miejskich dzialek 32/1 i
32/3. Wnosimy o zachowanie historycznego przebiegu Traktu $w. Wojciecha i
ponowne wprowadzenie do planu drogi kx jako tacznik ul. Podgérze z terenem 2ZP.
Ponadto droga ta, okreslana wczesniej jako kx, zapewnia atrakcyjne potaczenia dla
mieszkancéw ul. Podgdrze z terenem 2ZP, a takze przez ulice Swie;ty Wojciech z ulica
Wolnica, czyli z obszarem Starego Miasta.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wnioskowane w uwadze przejScie piesze wylacznie na dziatkach
micjskich byloby niefunkcjonalne ze wzgledu na ich geometrig. Trakt pieszy
wyznaczony w ramach terenéw 1ZP i 2ZP, wraz z terenami drég 2KD-L i 1KD-L
umozliwi polaczenic piesze ulicy Swiety Wojcicch z ulica Garbary. Przebieg ten jest
optymalny pod katem uwzglednienia rozwigzan przeznaczonych dla oséb ze
szczegllnymi potrzebami w celu zlikwidowania kolizji wysokosciowej w miejscu
skarpy. Przestrzen parku pozwala na wkomponowanie pochylni w zagospodarowanie
terendw urzadzonych zielenia i zachowanie normatywnych spadkéw. Jest to
powiazanie krétsze i bardziej czytelne dla uzytkownikéw oraz zabezpieczone w
ramach terendw ogdlnodostepnych. Whnioskowane w uwadze przejscie byto
kwestionowane przez Wspdlnote Mieszkaniowa Podgérze 8. Wlaczenie tych dzialek
do terenu SMW/U nie oznacza zniszczenia historycznego ukladu, gdyz linie zabudowy
zostaly odsunig¢te oraz wprowadzono strefe ochrony widoku. Dodatkowo uchwale
uzupelniono o zapis dotyczacy uwzglednienia w zagospodarowaniu terenu przebiegu
historycznego traktu sw. Wojciecha, co nie wyklucza powigzania z ciggiem z ramach
terenu 1ZP.

uwaga dotyczy: Wnosimy o zakaz stosowania balkonéw i wykuszy od strony drogi
kx. Od strony tej waskiej drogi, nie powinno by¢ zgody na lokalizacje balkonéw ani
wykuszy, bo zastonig widok na kosciét i jego renesansowy szczyt.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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6)

7

8)

uzasadnienie: W planie dopuszczono wysunigcie balkonéw i wykuszy jedynie na
1.5 m i dodatkowo ograniczono je do 30% dlugosci elewacji.

uwaga dotyczy: Wprowadzenic zapisu o koniecznosci zréznicowania wysokosci
kalenicy od strony UK.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana w planie strefa podwyzszonej wysokosci zabudowy wynika
z nawigzania do wysokosci kamienicy zlokalizowanej przy ulicy Swi@ty Wojciech,
atym samym umozliwia spdjne domkniecie tej pierzei. Na pozostatej czesci terenu
SMW/U ustalono wysokos¢ jako nie wieksza niz 17 m i 5 kondygnacji nadziemnych.
Przyjete parametry maja na celu zastoniecie scian bocznych oficyn budynkéw, tak aby
nie gérowaty one ponad dachami nowej zabudowy zamykajacej pierzeje ulic Swis;ty
Wojciech i Podgérze.

uwaga dotyczy: Wprowadzenie zapisu o koniecznosci pokrycia calej elewacji
pnaczami zieleni.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Plan dopuszcza w § 5 pkt 6 ksztaltowanie clewacji budynkéw w formie
ogrodéw wertykalnych, z wyjatkiem budynkéw i zespoléw budynkow wpisanych do
rejestru zabytkéw. jednak nie wprowadza nakazu dla poszczegdlnych budynkdw.
uwaga dotyczy: Aby planowany efekt pewnego wyizolowania Wzgdrza Sw.
Wojciecha byl osiagniety, konieczne jest wprowadzenie dopuszczalnosci stosowania
okien w elewacji od strony terenu UK tylko w wykuszach, w ktérych okna beda
umieszczone na linii wschdd -zachdd. Wprowadzenie zmiany w §12p.4b:opracowanie
kompozycji architektonicznej elewacji, nawiazujacej do historycznych podziatéw lub
parcelacji dzialek kamienicznej zabudowy §rédmiejskiej, oraz poprzez wysunigcie i
cofnigcie elementéw, takich jak: loggie, wykusze. przy czym dla elewacji oraz
wykuszy, o ktérych mowa w pkt 2 lit. a, ustala sie zakaz lokalizacji otworéw
okiennych od strony terenu UK, z dopuszczeniem ich lokalizacji wylacznie na linii
wschod-zachaod.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjecie uwagi mogloby skutkowac brakiem mozliwosci doswietlenia
pomieszczen, gdyz wykusze dopuszczone sa jedynie na 30% diugosci elewacji.
Ponadto lokalizacja otworéw okiennych zostata w nich ograniczona i dopuszczona
wytacznie na linii wschéd-zachéd z uwagi na wrazliwe sgsiedztwo klasztoru

klanzurowego. Lokalizacja pozostatych otworéw okiennych powinna wynikac
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9

z projektu budowlanego. W postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe, zgodnie
z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zawiadamiane sg
strony postgpowania, ktére mogg si¢ odnies¢ do rozwiazan przyjetych w projekcie
budowlanym.

uwaga dotyczy: Wnosimy o wprowadzenie zakazu umicszczania tarasu na dachu
budynkéw SMW/U.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie tarasy zostaly wylacznie dopuszczone na calym obszarze
opracowania. Z uwagi na charakter dokumentu jakim jest plan nie powinno si¢ w nim
przesadza¢ konkretnych rozwigzan projektowych, m.in. w zakresie lokalizacji lub
braku tarasow w budynkach, ktére moga stanowi¢ o atrakcyjnosci projektu
budowlanego, a jednoczes$nie nie naruszac intereséw oséb trzecich. Sposéb ich
rozmieszczenia lub tez brak takiego rozwigzania powinien wynika¢ z konkretnego
projektu budowlanego. Na etapie postgpowania o wydanie pozwolenia na budowe,
zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,
zawiadamiane sa strony postgpowania, ktére moga si¢ odnies¢ do konkretnych
rozwiazan przyjetych w projekcie budowlanym. Dodatkowo na terenic SMW/U

istniejg tarasy na dachach budynkoéw.

10)uwaga dotyczy: Uwaga powtérzona z I wylozenia. Przyjecie dla procedowanego

mpzp nazwy ,.Dawna osada Swiety Wojciech w Poznaniu — strona wschodnia™.
Oznaczatoby to nie tylko uszanowanie historii miasta, ale takze ukierunkowatoby
prace nad planem w sposéb zwracajacy szczegdlng uwage na zagospodarowanie
niezwykle wartosciowego krajobrazu historycznego. Niestety w przedstawionym
planie zauwazany jest brak intencji ochrony historycznego dziedzictwa i wlasciwego
ksztaltowania krajobrazu, ktdéry jest integralnie zwiazany z lewobrzeznym miastem
lokacyjnym.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nazwa planu wynika z uchwaty Nr LXIII/981/V1/2014 Rady Miasta
Poznania z dnia 25 lutego 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,.w rejonie ulic Bdézniczej

i Pélnocnej” w Poznaniu i nie moze podlega¢ zmianom.

11) uwaga dotyczy: Uwaga powtdrzona z I wytozenia. UK - teren zabudowy ustugowej —

sakralnej. Teren ten obejmuje dwa zupelnie rézne obiekty: zabytkowy kosciét

parafialny pw. $w. Wojciecha oraz klasztor Siéstr Karmelitanck Bosych. O ile kosciét
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parafialny mozna zaliczy¢ do funkcji ustugowo-sakralnej, to do takiego okreslenia na
pewno nie kwalifikuje sie zespét klasztorny, ktéry nie jest dostepny dla oséb
zewnetrznych, chociaz mozliwe jest uczestnictwo we mszy swiete] w kaplicy. Ze
wzgledu na swoja specyfike Karmel wymaga wydzielenia w planie jako osobna
jednostka. Rozdzielenic w zapisach planu terenu UK na dwie odrgbne jednostki i
uwzglednienie, ze teren Karmelu nie peini funkcji ustugowe;.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zapisy uchwatly definiuja zabudowe ustugowa — sakralna jako budynek
lub zespdét budynkéw kultu religijnego, w tym budynki zamieszkania zbiorowego,
budynki mieszczace lokale mieszkalne lub biurowe, stuzace funkeji sakralnej.
Ustalenia planu nie odnosza sie do kwestii dostepnosci budynkéw, a jedynie okreslaja
przeznaczenie terenu.

12)uwaga dotyezy: Uwaga powtdrzona z [ wylozenia. Uzgodnienie z Siostrami
Karmelitankami zasad zabudowy sasiedniej dziatki, tak aby nie pogarsza¢ warunkéw
funkcjonowania klasztoru. Zabudowa sasiedniej dziatki wysokim budynkiem, =z
ktoérego bedzie si¢ roztaczal widok na wewnegtrzne tereny klasztorne, uniemozliwi
Siostrom wlasciwe funkcjonowanie. a wrecz moze spowodowac koniecznose
likwidacji klasztoru.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Art. 17 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje instytucje wlasciwe do uzgadniania
projektu planu. Ponadto Miasto Poznan realizuje polityke uspolecznienia procesu
planowania przestrzennego (na podstawie uchwaly Nr XLVIII/844/VII/2017 Rady
Miasta Poznania z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji  spolecznych na terenie Miasta Poznania) poprzez prowadzone
dwuetapowe, pozaustawowe konsultacje spoteczne, w ktérych kazdy moze zabra¢
glos. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze projektowana zabudowa zostala odsunieta od
terenu si6str karmelitanck poprzez wprowadzenie terenu zieleni oraz wyznaczenie
strefy zieleni wysokiej, a dla wykuszy dopuszczonych od strony terenu 1ZP
wprowadzono zapis zakazujacy lokalizacji otwordéw okiennych od strony terenu UK,
z dopuszczeniem ich lokalizacji wytacznie na linii wschéd-zachdd.

13)uwaga dotyczy: Uwaga powtdrzona z I wylozenia. Wyjasnienie, jak nalezy traktowaé
plansze ,.Spéjny system obszaréw cennych przyrodniczo i wyznaczenie polaczenia

pieszego w zieleni”, gdzie polaczenia piesze wyznaczone sg przez ogrod klasztorny.
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przedstawiona plansza obrazuje schematycznie uklad zieleni na
obszarze planu. W projekcie planu z terenu sidstr karmelitanck pod teren 1ZP
przeznaczono ok, 100 m”. Jest to niezbedne dla polaczenia terenu 1 i 2ZP oraz dla
wytyczenia polaczenia pieszego z terenem 2ZP. Przebieg ten jest optymalny pod
katem uwzglednienia rozwigzan przeznaczonych dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami
w celu zlikwidowania kolizji wysokosciowej w miejscu skarpy. Przestrzen parku
pozwala na wkomponowanie pochylni w zagospodarowanie terenéw urzadzonych
zielenig i zachowanie normatywnych spadkéw. Jest to powigzanie krétsze i bardziej
czytelne dla uzytkownikéw oraz zabezpieczone w ramach terenéw ogdlnodostepnych.

14)uwaga dotyczy: Uwaga powtdrzona z I wylozenia. Zapisanie w tekscie planu i
przedstawienie na rysunku wymiaru 10m jako szerokosci tacznika ziclonego 1ZP.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wyznaczony teren 1ZP ma szeroko$¢ 8-10 m i wynika z parametréw
dziatki nr 25/07/51. ktéra zostaje pod zabudowe, na terenic SMW/U.

15)uwaga dotyczy: Uwaga powtdrzona z I wylozenia. Zapisanic w planie (dla terenu
1ZP) powierzchni biologicznie czynnej 100%.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Na terenie 1ZP ustalono 60-procentowy udzial powierzchni
biologicznie czynnej z uwagi na dopuszczong lokalizacje ciggéw pieszych oraz
lokalizacje na fragmencie kondygnacji podziemnej.

16)uwaga dotyczy: Uwaga powtérzona z I wylozenia. Wykreslenie mozliwosci
umieszczenia w terenie 1ZP garazy podziemnych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W celu realizacji wskazanego w planie normatywu parkingowego
w ramach wlasnej dzialki oraz z uwagi na przeznaczenie fragmentu tej nieruchomosci
pod 17P i waski front dzialki dopuszczono wysuniecie kondygnacji podziemnej o nie
wigcej niz 3 m na teren 1ZP.

17)uwaga dotyczy: Uwaga powtdrzona z | wylozenia. Zapisanie zakazu dla terenu 1ZP
wysuniecia jakichkolwiek elementéw przed lini¢ zabudowy.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Elewacja budynku od strony terenu 17ZP zostala wskazana jako
elewacja eksponowana, tj. o szczegdlnym znaczeniu architektonicznym dla

ksztaltowania i odbioru przestrzeni. W zwigzkn z powyzszym na jej czesci,

47



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego - 63— Poz. 3644

stanowiacej 30%, dopuszczono zastosowanie wylacznie wykuszy. Dodatkowo
wprowadzono zapis ustalajacy zakaz lokalizacji otworéw okiennych od strony terenu
UK i ich dopuszczenie wytacznie na linii wschod-zachéd.

18)uwaga dotyczy: Uwaga powtérzona z 1 wylozenia. Poniewaz do okreslenia ZP stosuje
si¢ nazwe ,lereny zieleni urzadzonej’ a nie zieleni publicznej, dlatego wnosimy aby
zmieni¢ nazwe terenéw ZP na ,tereny zieleni publicznej” co bedzie oznaczalo, ze
beda to tereny miasta Poznania.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Uwaga wykracza poza zakres regulacji planu, ktéry ustala
przeznaczenie terenu, a nie strukture witasnosci. Projekt planu jest tworzony na
podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w ktérym wprowadzono oznaczenie ZP, tj. tereny zieleni urzadzonej, takie jak: parki,
ogrody, zielen towarzyszaca obiektom budowlanym, zielence (...). Niezaleznie od
powyzszego w § 7 uchwaly w sprawie przedmiotowego planu, regulujacym zasady
ksztaltowania przestrzeni publicznych, zaliczono do takich terenéw zielen urzadzona.

19)uwaga dotyczy: Uwaga powtdrzona z I wylozenia. Przywrdcenie drogi tacznikowej
kx miedzy ul. Podgérze a terenem 2ZP, réwnoczesnie z poszerzeniem obszaru dziatek
miejskich. Niedopuszczalna jest likwidacja odcinka najstarszej drogi prowadzacej od
strony lokacyjnego miasta wschodnim stokiem do podnéza kosciota $w. Wojciecha,
gdzie byl plac targowy. i wlaczenie do terenu mieszkaniowego SMW/U. Byloby to
zniszczenie utrwalonego w przestrzeni historycznego ukladu drég, ktéry nalezy do
najwazniejszych elementéw dziedzictwa.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przywrécenie drogi lacznikowej kx 1 postulowane jej poszerzenie
ze wzgledu na istniejace zagospodarowanie musiatoby si¢ odby¢ kosztem wilasciciela
dzialek, z ktérych juz wydzielono teren 1ZP. Trakt pieszy wyznaczony w ramach
terenow 1ZP i 2ZP, wraz z terenami drég 2KD-L i 1KD-L umozliwi potaczenie piesze
ulicy Swif;ty Wojciech z ulica Garbary. Przebieg ten jest optymalny pod katem
uwzglednienia rozwigzan przeznaczonych dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami
w celu zlikwidowania kolizji wysokosciowej w miejscu skarpy. Przestrzen parku
pozwala na wkomponowanie pochylni w zagospodarowanie terendéw urzadzonych
zielenia i zachowanie normatywnych spadkéw. Jest to powiazanie krétsze i bardziej

czytelne dla uzytkownikéw oraz zabezpieczone w ramach terenéw ogdélnodostepnych.
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Whnioskowane w uwadze przejsciec bylo kwestionowane przez Wspdlnote
Mieszkaniowa Podgérze 8. Wiaczenie tych dziatek do terenu SMW/U nie oznacza
zniszczenia historycznego uktadu, gdyz linic zabudowy zostaly odsunig¢te oraz
wprowadzono strefg¢ ochrony widoku. Dodatkowo uchwale uzupelniono o zapis
dotyczacy uwzglednienia w zagospodarowaniu terenu przebiegu historycznego traktu
sw. Wojciecha, co nie wyklucza powigzania z ciggiem z ramach terenu 1ZP.

2()uwaga dotyczy: Uwaga powtdrzona z | wylozenia. Zapisanie zakazu stosowania na
terenie SMW/U (od strony osi widokowej na Wzgérze Sw. Wojciecha) balkonéw
1 wykuszy przed linia zabudowy;
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Dopuszczono wysuniecie balkonéw i wykuszy jedynie na 1,5m
i dodatkowo ograniczono je do 30% diugosci elewacji.

21)uwaga dotyczy: Uwaga powtérzona z I wylozenia. Nowa zabudowa na posesji Swiety
Wojciech 21 powinna by¢ ,.doklejona™ do Sciany szczytowej zabytkowej kamienicy
przy ul. Swiety Wojcicch 22/24, nic moze jednak nad nia dominowa¢. Powinna tez
by¢ dostosowana do architektury tego budynku. W zwiazku z tym z § 12 nalezy
wykresli¢ p. 9 méwiacy o dowolnej geometrii dachdw.,
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Plan ustala lokalizacj¢ zabudowy zwartej wzdiluz ulicy Swi@ty
Wojciech. Dopuszczona w planie wysokosé nawigzuje do zabudowy na sasiedniej
dzialce. Zapisana dowolnos¢ w zakresie dachéw musi uwzgledniac ponizsze zapisy:
dostosowanie wysokosci nowej zabudowy do budynkéw znajdujgeych si¢ na dziatkach
sgsiednich, a w proypadku stosowania dachu stromego kontynuacje uktadu zabudowy
kalenicowej i1 kgtow nachylenia polaci dachowych oraz uksztattowanie bryty,
stosowanie gzymsu wienczqeego oraz artykulacji elewacji w nawigzaniu do budynkow
sgsiednich. ELaczne spelnienie tych wymogéw gwarantuje powstaniec spojnej
zabudowy.

22)uwaga dotyczy: Uwaga powtdrzona z I wylozenia. Zapewnienic w zapisach planu
wytycznych dotyczacych nowej zabudowy, ktéra bedzie integralnym ,.domknigciem”
zabudowy istniejacej (SMW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Poprzez taczne spetnienie wymogdéw w zakresie okreslenia wysokosci
zabudowy w nawiazaniu do budynkéw w sasiedztwie oraz zapisy o: dostosowaniu

wysokosci nowej zabudowy do budynkéw znajdujgcych si¢ na dziatkach sgsiednich,
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a w przypadku stosowania dachu stromego kontynuacje uktadu zabudowy kalenicowej
i kgtow nachylenia potaci dachowych, a takze o uksztattowaniu bryly, stosowaniu
gzymsu wieniczgeego oraz artvkulacji elewacji w nawigzaniu do budynkdw sgsiednich
plan gwarantuje powstanie spdjnej zabudowy.

23)uwaga dotyczy: Uwaga powtdrzona z I wylozenia. Przywrdcenic wczesnicjszego
zapisu o wysokosci ,,tylnego budynku" wynoszacej 14 m i 5k.n. a niej jak zapisano w
najnowszej wersji planu 17mi4 k.;
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wysoko$¢ zostala zapisana jako nie wigksza niz 17 m i nie wigcej niz
5 kondygnacji nadziemnych. Zostala ona okreslona na podstawie parametréw
istniejacej zabudowy i zapisana spdjnie dla terenéow 4 1 SMW/U.

24)uwaga dotyczy: Uwaga powtérzona z [ wylozenia. Wprowadzenie zakazu stosowania
taraséw na dachach budynkéw (SMW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W planic tarasy zostaly wylacznie dopuszczone na calym obszarze
opracowania. Z uwagi na charakter dokumentu jakim jest plan nie powinno si¢ w nim
przesadza¢ konkretnych rozwigzan projektowych, m.in. w zakresie lokalizacji lub
braku taraséw w budynkach, ktére moga stanowi¢ o atrakcyjnosci projektu
budowlanego. a jednoczesnie nie naruszac¢ interesow osob trzecich. Sposob ich
rozmieszczenia lub tez brak takiego rozwiazania powinien wynika¢ z konkretnego
projektu budowlanego. Na etapie postepowania o wydanie pozwolenia na budowe
zgodnic z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
zawiadamiane sa strony postgpowania, ktére moga sie odnies¢ do konkretnych
rozwigzan przyjetych w projekcie budowlanym. Dodatkowo na terenie SMW/U
istnieja tarasy na dachach budynkéw.

25)uwaga dotyczy: Uwaga powtdrzona z I wylozenia. Na terenic IMW/U zapisy
projektu planu pozwalaja na realizacje zabudowy kompletnie niedostosowanej do
istnicjacej zabytkowej architektury, zaburzajacej charakter przestrzeni. Ponadto
ochronie powinny podlega¢ widoki i historyczne formy krajobrazowe. Rzedne terenu
dawnej Rzezni wynosza okoto 59 m npm, a rzedne Wzgérza Sw. Wojciecha ok. 73,5
m npm co oznacza, ze réznica wysokosci wynosi okolo 14,5 m. Projektowane od
strony Wzgérza Sw. Wojciecha budynki o wysokosci 25 m beda gérowaty ponad 10
m nad ta naturalng, a zarazem historyczna forma krajobrazowa. W oczywisty sposéb

wydaje sie to absolutnie niczgodne z idea pomnika historii. Od strony Wzgdrza Sw.
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Wojciecha dopuszczenie maksymalnej wysokosci budynkéw do 15 m i dachach
skosnych dostosowanych do zabytkowych budynkéw rzezni.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wprowadzone ustalenia uwzgledniaja parametry zabudowy
w sasiedztwic, w planie zawarto tez szereg zapisow ograniczajacych powierzchnie
ostatnich ~ kondygnacji  oraz  zdefiniowano  wysokos¢  zabudowy  lacznie
z kondygnacjami technicznymi. Dodatkowo na skutek uwzglednienia uwag
zrezygnowano z czesci zabudowy w polu inwestycyjnym B, otwierajgc tym samym
widok na Wzgdrze Swi@lego Wojciecha. Nowa zabudowa zrealizowana
w bezposrednim sgsiedztwie terenu Rzezni Miejskiej ma dachy ptaskie, w zwiazku
z powyzszym w celu uwzglednienia istnicjacego sasiedztwa, a takze wyeksponowania
jej zabytkowej, bardzo wyrazistej architektury zadecydowano o zapisaniu dachéw
ptaskich dla nowo projektowanych budynkéw.

26)uwaga dotyczy: Uwaga powtdrzona z I wytozenia. Od strony ulicy Grochowe Laki
zabudowa powinna by¢ niec wyzsza niz ok. 21 m (tak jak po drugiej stronie ulicy), a
dachy powinny mie¢ skosne zakonczenie.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zapisana wysoko$¢ uwzglednia parametry zabudowy w sasiedztwie,
w planie zawarto szereg zapisow ograniczajacych powierzchnie ostatnich kondygnacji
oraz zdefiniowano wysokos¢ zabudowy facznie z kondygnacjami technicznymi.
Réwniez wprowadzone dachy plaskie uwzgledniaja charakter nowej zabudowy
powstajacej w sasiedztwie terenu IMU/W, a takze pozwalaja na wyeksponowanie
zabytkowej, bardzo wyrazistej architektury dawnej Rzezni Miejskiej.

27)uwaga dotyczy: Uwaga powtérzona z I wylozenia. Perspektywy i osie widokowe,
ochrona panoram. Przy opracowywaniu planu w niewielkim stopniu uwzgledniono
zroznicowanie wysokosciowe jakie na tym terenic wystepuje, i nie doceniono
istotnych wartosci jakie od wickéw posiada Wzgérze Swietego Wojciecha dla
panoramy Poznania. Punkty i osic widokowe wyznaczone na planie pozwola na
zobaczenie fragmentu kosciota sw. Wojciecha jedynie z trzech miejsc, z ktérych dwa:
srodek Starej Rzezni, oraz dziedziniec Muzeum Powstania Wielkopolskiego, beda
przestrzeniami o ograniczonej dostepnosci, a ,,szczelina” przy ul. Podgérze, da oglad
tylko niewielkiego wycinka $wiatyni.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
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uzasadnienie: W projekeie planu wskazano najistotnicjsze strefy i osie widokowe.
Dodatkowo na skutek uwzglednienia uwag zrezygnowano z czesci zabudowy w polu
inwestycyjnym B. otwicrajac tym samym widok na Wzgérze Swietego Wojciccha
oraz w kierunku projektowanego Muzeum Powstania Wielkopolskicgo.

28)uwaga dotyczy: Uwaga powtdrzona z I wylozenia. Na planie i w tekscic uchwaty
uzywa si¢ pojecia ,,akcent krajobrazowy”. Niestety w stowniczku brak definicji, c6z
on miatby oznacza¢
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wprowadzenie akcentu krajobrazowego do ustalen planu jest realizacja
wytycznych z Audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego (uchwata
Nr LI/1000/23 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z 27 marca 2023 roku),
w ktérym zostal on zdefiniowany jako: elementy (obiekt, element liniowy, obszar)
zagospodarowania przestrzeni o dobrej ekspozycji, dobrze postrzegane i wyrézniajace
sig¢ w przestrzeni. W planie wprowadzono zapis o ksztattowaniu struktury
przestrzennej akcentu krajobrazowego, wskazanego na rysunku planu, poprzez
uwzglednienie  charakterystycznych  elementow — zabudowy 1 kompozycji
urbanistyczne;j.

29)uwaga dotyczy: Uwaga powtdrzona z 1 wylozenia. Na planie zaznaczono stanowiska
archeologiczne, ale w tekscie uchwaly nie ma informacji w jaki sposéb beda one
chronione. Budowa wielokondygnacyjnych domdéw, z parkingami podziemnymi,
doprowadzi niewatpliwie do ich unicestwienia.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Plan wskazuje lokalizacje stanowisk archeologicznych, natomiast

sposob ich ochrony zostal wskazany w przepisach odrebnych.

4. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
1) uwaga dotyczy: ,,Przeanalizowac i rozwazy¢ zmiang terenu 1KD-L na siggacz bez
mozliwosci tranzytu ruchu samochodowego — z ciagloscia ruchu pieszego
i rowerowego (wprowadzenie dodatkowego terenu kxr kosztem 1KD-L): Komisja
stanowczo rekomenduje takie rozwigzanie w celu uniemozliwienia alternatywnego dla
ulicy Pélnocnej i Garbary tranzytu samochodowego wzdhuz planowanego muzeum
1 parku”

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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2)

uzasadnienie: Pozostawiono w planie zaproponowane linie rozgraniczajace drogi
1KD-L. Przerwanie na tym etapie cigglosci drogi musiatoby wynika¢ z konkretnego
projektu drogowego, uwzgledniajacego obstuge terendw przylegltych oraz przebicg
sieci infrastruktury, w tym planowancgo kolektora burzowego. Projekt planu zawiera
zapisy o wymogu stosowania technicznych elementéw uspokojenia ruchu oraz
o dopuszczeniu zmniejszenia parametrow  szerokosci dla jezdni ze wzgledu na
potrzebg uspokojenia ruchu. W obszarze centrum wdrazane sg rozwigzania systemowe
zwigzane z ograniczeniem ruchu samochodowego i parkowania, co wiaze sie
z obszarowymi zmianami w zakresie organizacji ruchu w ramach sieci drogowej.
Wprowadzenie na poziomie planu dla terenu 1KD-L rozwigzania w formie siegacza
stanowitoby istotne ograniczenie w zakresie optymalizowania warunkéw obshigi
zabudowy w centrum poprzez biezace zmiany w organizacji ruchu.

uwaga dotyezy: Zrezygnowac lub znaczaco ograniczy¢ (do skali zabudowy
flankujacej wejscie gléwne na teren rzezni) zabudowe przy skrzyzowaniu ulic
Pélnocnej 1 Garbary; stanowczo rekomendujemy wprowadzenie terenu zielonego,
zgodnego z historycznym zagospodarowaniem i podkreslajacego osiowa kompozycje
Rzezni od strony ul. Garbary™.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie naroznik ulic Péinocnej i Garbary zostal zaakcentowany
budynkiem zlokalizowanym w polu inwestycyjnym F. Przyjeto zalozenie, ze dwa
budynki zlokalizowane wzdtuz ulicy Pélnocnej maja spéjnie okreslona wysokos¢ na
30 m z uwagi na ich planowany ustugowy charakter i potrzebe realizacji kondygnacji
technicznej. Do planu wprowadzono szereg rozwiazan pozwalajacych na wpisanie
bryty budynku w istnicjacy kontekst przestrzenny. Scisle okreslone liniami zabudowy
gabaryty wynikaja z analizy proporcji budynkéw istniejacych 1 projektowanych w tym
obszarze, natomiast zaproponowane wycofanie elewacji od strony ulicy Pétnocnej
pozwoli na uzyskanie smukltosci bryly projektowanego budynku. Od historycznego
wnetrza wysokos¢ budynku zostata obnizona do 25 m. Ponadto zostal on wycofany od
strony ulicy Garbary, aby zwiekszy¢ ekspozycje na zabudowe historyczng i umozliwic

wprowadzenie zieleni na jego przedpolu.

5. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1) uwaga dotyezy: Wnioskuje o zmiane w §12 pkt 7a,b w zakresie wysokosci i zakresu

strefy podwyzszonej wysokosci ww. fragmentu SMW/U, wnioskuje o obnizenie
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2)

3)

wysokosci catego naroznika do IV kondygnacji i ograniczenin wysokosci oraz zasiegu
strefy podwyzszonej wysokosci” do V kondygnacji na szerokos¢ kamienicy na
dzialce nr 26 z zapisem o wycofaniu ostatniej kondygnacji (V) i dostosowaniu jej
ksztattu do istniejacego dachu stromego budynku na dzialce nr 26.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana w planie strefa podwyzszonej wysokosci zabudowy
iokreslone w niej parametry wynikaja z nawigzania do wysokosci kamienicy
zlokalizowanej przy ulicy Swiety Wojciech, atym samym umozliwiaja spéjne
domknigcie tej pierzei. Ostatnia kondygnacja od strony ulicy Swit—;ty Wojciech zostata
wycofana o 3 m. Przyjecie uwagi skutkowaloby utrwaleniem ekspozycji Scian
bocznych oficyn budynkéw ponad dachami nowej zabudowy zamykajacej pierzeje
ulicy Swiety Wojciech. W odniesieniu do dachéw, wzdtuz ulicy Swiety Wojciech
zlokalizowane sa zaréwno budynki z dachami plaskimi, jak i stromymi. Okre$lenie
maksymalnej wysokosci oraz zapis o dostosowaniu wysokosci nowej zabudowy do
budynkow znajdujgeych sig na dziatkach sgsiednich, a w przypadku stosowania dachu
stromego  kontynuacje uktadu zabudowy kalenicowej i kgtow nachylenia potaci
dachowych, a takze zapis o uksztattowaniu bryly, stosowaniu gzymsu wieRczgeego
oraz artykulacji elewacji w nawigzaniu do budynkow sgsiednich powoduja. ze taczne
spetnienie tych wymogéw gwarantuje powstanie spdjnej zabudowy.

uwaga dotyczy: Wnioskuje o zmiang w §12 pkt 10 o dodatkowy zapis, ze nie dotyczy
to zabudowy naroznikowej SMW/U, tzn. znaczy zabudowy przy ul. Sw. Wojciech i
wzdhuz terenu oznaczonego 1ZP wnioskuje o precyzyjny zapis jak wyzej w pkt 1 dla
tego fragmentu planu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapisy § 12 nalezy czyta¢ lacznie. Celem planu bylo takie
sformutowanie zapiséw, aby zagwarantowa¢ powstanie spdjnej zabudowy
i domknigcie pierzei ulicy Swi@ty Wojciech. Przyjecie uwagi skutkowatoby
utrwaleniem ckspozycji scian bocznych oficyn budynkéw ponad dachami nowej
zabudowy zamykajacej pierzeje ulicy Swiety Wojciech.

uwaga dotyczy: Wnioskuje o zmiane w §15 pkt 9 a w zakresie miejsc postojowych na
zapis dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lokalizacje stanowisk postojowych
dla samochodéw osobowych w liczbie nie mniejszej niz 10 na kazde 10 mieszkan.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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4

5)

6)

uzasadnienie: Czes¢ terenu SMW/U zostata umniejszona na rzecz terenu 1ZP (zieleni
urzadzonej z ciagiem pieszym) o ok 20% wobec wczesniejszych koncepcji.
Ograniczono tym samym rzut powicrzchni zabudowy oraz mozliwos¢ zabezpieczenia
miejsc parkingowych w ramach kondygnacji podziemnej obicktu. Z uwagi na istotne
ograniczenic paramentow dziatki 51/07/25 zasadne bylo obniZzenie wymogow
parkingowych do min. 8 stanowisk postojowych dla samochodéw na 10 lokali
mieszkalnych.

uwaga dotyczy: Wnioskuje o wprowadzenie na tym obszarze (SMW/U przylegajacym
do 17ZP) zakazu realizowania tarasdw na dachach.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie tarasy zostaly wytacznie dopuszczone na catym obszarze
opracowania. Z uwagi na charakter dokumentu jakim jest plan nie powinno sie w nim
przesadza¢ konkretnych rozwiazan projektowych, m.in. w zakresie lokalizacji lub
braku taraséw w budynkach, ktére moga stanowi¢ o atrakcyjnosci projektu
budowlanego, a jednoczesnie nie narusza¢ intereséw osob (rzecich. Sposéb ich
rozmicszczenia lub tez brak takiego rozwiazania powinien wynika¢ z konkretnego
projektu budowlanego. Na ctapic postgpowania o wydanie pozwolenia na budowe
zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
zawiadamiane sg strony postgpowania, ktére moga si¢ odnies¢ do konkretnych
rozwiazafn przyjetych w projekcie budowlanym. Dodatkowo na terenie SMW/U
istnieja tarasy na dachach budynkéw.

uwaga dotyczy: Wnioskuje o wprowadzenie zapisu dla SMW/U o powigkszeniu
powierzchni biologicznie czynnej z 10% na 30%.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalony udzial powierzchni biologicznie czynnej wynika
z koniecznosci spelnienia zapisanego w planie normatywu parkingowego, ktory
zuwagi na parametry terenu (wydzielenie terenu 17ZP) zostal dopuszczony do
realizacji rowniez w pierwszej kondygnacji nadziemne;j.

uwaga dotyczy: Wnioskuje o obnizenie wysokosci fragmentu SMW/U na dzialce nr
25 i wzdluz pasa zieleni 1ZP do 17m i IV kondygnacji, z V kondygnacja wycofang na
szerokos¢ kamienicy frontowej na dzialce nr 26 ze wzgledu na zapisy w tekscie
uchwaly i zapisy mapy w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego —
czesc B zatwierdzonego w 2016 roku.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Wskazana w planie strefa podwyzszonej wysokosci zabudowy wynika
z nawigzania do wysokosci kamienicy zlokalizowanej przy ulicy Swiety Wojciech,
a tym samym umozliwia spojne domknigcie tej pierzei. Na pozostalej czesci terenu
SMW/U ustalono wysokos¢ jako nie wigksza niz 17 m i 5 kondygnacji nadziemnych.
Zostala ona okreslona na podstawic parametréow istniejacej zabudowy i zapisana
spdjnie dla terendéw 4 i SMW/U. Przyjete parametry maja na celu zastonigcie scian
bocznych oficyn budynkéw, tak aby nie gérowaly one ponad dachami nowej
zabudowy zamykajacej pierzeje ulic Swiety Wojciech i Podgérze.

uwaga dotyczy: Wnioskuj¢ o wprowadzenie zapisu o obligatoryjnym utworzeniu
traktu pieszego na obszarze SMW/U laczacego obszary 27ZP i KD-D po Sladzie
historycznym traktu Sw. Wojciecha taczacym park z ulica Podgérze.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wnioskowane w uwadze przejscie piesze wytacznie na dziatkach
miejskich bytoby niefunkcjonalne ze wzgledu na ich geometrie. Przywrdcenie drogi
tacznikowej kx 1 jej poszerzenic ze wzgledu na istnicjgce zagospodarowanic
musialoby si¢ odby¢ kosztem wiasciciela dziatek, z ktérych juz wydzielono teren 1ZP.
Trakt pieszy wyznaczony w ramach terendow 1ZP i 2ZP, wraz z terenami drog 2KD-L
1 1KD-L umozliwi polaczenie piesze ulicy Swi@ly Wojciech z ulicg Garbary. Przebieg
ten jest optymalny pod katem uwzglednienia rozwigzan przeznaczonych dla oséb ze
szczegOlnymi potrzebami, w celu zlikwidowania kolizji wysoko$ciowej w miejscu
skarpy. Przestrzen parku pozwala na wkomponowanie pochylni w zagospodarowanie
terenéw urzadzonych zielenia izachowanic normatywnych spadkéw. Jest to
powiazanie krétsze 1 bardziej czytelne dla uzytkownikéw oraz zabezpieczone
wramach terenéw ogdlnodostgpnych. Wnioskowane w uwadze przejscie bylo
kwestionowane przez Wspdlnote Mieszkaniowa Podgdrze 8. Wlaczenie tych dzialek
do terenu SMW/U nie oznacza zniszczenia historycznego uktadu, gdyz linie zabudowy
zostalty odsunigte oraz wprowadzono strefe ochrony widoku. Dodatkowo uchwale
uzupelniono o zapis dotyczacy zagospodarowania terenu przebiegu historycznego

traktu $w. Wojciecha, co nie wyklucza powigzania z ciggiem z ramach terenu 1ZP.

6. Zglaszajycy uwagi: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Uwagi do rysunku planu. Nalezy wprowadzi¢ dodatkowo nastgpujace

strefy ochrony widoku
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2)

3)

a) widok miedzy blokiem B i hala Rzezni

b) widok z ulicy Grochowe Eaki

¢) widok z ulicy Podgérze

d) widok na koscidt sw. Jozefa i klasztor Zakonu Karmelitow

¢) widok na Cytadelg

wg zalgcznika

Widoki zmieniaja si¢ zgodnie z pora roku lub dotyczg zmian w istniejace] zieleni, lecz
nie powinno sie ich zamykac lub ogranicza¢ w sposdb trwaty poprzez zabudowe.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie wskazano najistotniejsze strefy ochrony widoku, pozostate
wskazane w uwadze sa czesciowo realizowane poprzez odpowiednio uksztalttowane
linie zabudowy. Ponadto czg$¢ wskazanych stref ochrony widoku wykracza poza
granice planu.

uwaga dotyczy: Uwagi do rysunku planu. Zmniejszenie — ograniczenie wysokosci
budynku w polach E i F do max 25 m — kompozycja urbanistyczne nic wymaga
tworzenia nowych dominant wysokosciowych i architektonicznych w tym rejonie.
Kontekst historyczny jest tutaj wartoscia nadrzedna.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dwa budynki zlokalizowane wzdluz ulicy Pélnocnej maja spdjnie
okreslona wysokos¢ na 30 m z uwagi na ich planowany ustugowy charakter. Od
historycznego wnetrza wysokos¢ budynkéw w polach inwestycyjnych E i F zostata
obnizona do 25 m. Ponadto budynek narozny zlokalizowany w polu inwestycyjnym F
zostal wycofany od strony ulicy Garbary, aby zwigkszy¢ ekspozycje na zabudowe
historyczng i umozliwi¢ wprowadzenie zieleni na jego przedpolu. Jego Scisle
okreslone liniami zabudowy gabaryty wynikaja z analizy proporcji budynkéw
istnicjacych i projektowanych w tym obszarze, natomiast zaproponowane wycofanie
clewacji od strony ulicy Pdéinocnej pozwoli na uzyskanie smuklosci bryty
projektowanego budynku. Natomiast w polu inwestycyjnym E odsunigto nowa
zabudowe od zabytkowej tkanki i wprowadzono podcien na 2 kondygnacje, aby
dodatkowo ja wyeksponowac.

uwaga dotyczy: Uwagi do tekstu uchwaty planu. Par. 4, p 2), b) nalezy doda¢ "oraz na
terenie 4MW/U i SMW/U na elewacji od wschodu i od zachodu". Prawidlowy zapis
dotyczacy p6l B i C nalezy rozszerzy¢ na tereny 4MW/U i SMW/U odnoszacy sie do

elewacji wschodniej i zachodniej (odpowiednio) dla budynkéw przy ulicy Podgérze.
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przywolany w uwadze § 4 pkt 2 lit. b dotyczy zakazu lokalizacji
balkonéw od strony strefy ochrony widoku na terenic 1IMW/U. W uwadze
postulowane jest wprowadzenie takiego zakazu réwniez na terenach 4 i SMW/U. Na
terenach 4 i SMW/U dopuszczono wysunigcie balkondéw i1 wykuszy jedynie na 1,5 m
i dodatkowo ograniczono je do 30% dlugosci elewacji. Dodatkowo na terenie 4MW/U
linie zabudowy sa odsunigte © minimum 9 m od linii rozgraniczajacej.

uwaga dotyczy: Uwagi do tekstu uchwaty planu: Par. 4, p.6). g).dot zakazu lokalizacji
na terenach SMW/U i 1ZP “ogrédkéw gastronomicznych i obiektdw zwigzanych z
urzadzaniem imprez okolicznosciowych ze wzgledu na uciazliwosé otoczenia.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Podczas 1 wylozenia do publicznego wgladu uwzgledniono uwage
o niclokalizowaniu ogrédkéw gastronomicznych dla terenu 1ZP. Dopuszczenie jest
mozliwe dla terenu SMW/U.

uwaga dotyczy: Uwagi do tekstu uchwaty planu. par.10 p. 6), b). wysokos¢ nowych
budynkéw ustali¢ na max. 22m co pozwala na budynek 5 lub 6- cio kondygnacyjny w
zaleznosci od funkcji i uwzglednia par.4, pl) i par.5, p.1 ) oraz par.6, p.1), p.2, a) ze
uwagi na ochrone panoramy Wzgérza $w. Wojciecha oraz historycznie
uksztaltowanego ukiadu przestrzennego. Parametr wysokosci budynkéw ma w tym
przypadku podstawowe znaczenie dla spelnienia zapiséw par. 4, 5 i 6. Rdznica
poziomodw terenu u podstawy Wzgdrza sw. Wojciecha i jego korony wynosi zaledwie
15.5.m ( 58.00 m n.p.m. i 78.60 m n.p.m.) a wigc postulat max. wysokosci budynkéw
22.0 m pozwoli jeszcze na ochrone panoramy Wzgérza z kosciotem Sw. Wojciecha
jako dominanty przestrzennej. Jako wspdtczesnie dziatajacy Decydenci nie mamy
prawa stawiac¢ doraznego interesu ponad wartosci zapisane w genius loci tego miejsca.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przywolany w uwadze § 10 pkt 6 dotyczy wysokosci na terenie
IMW/U. Wprowadzone ustalenia uwzgledniajg parametry zabudowy zlokalizowancj
w bezposrednim sgsiedztwie. W planie zawarto tez szereg zapisow ograniczajacych
powierzchnie ostatnich kondygnacji oraz zdeliniowano wysokos¢ zabudowy tacznie
z kondygnacjami technicznymi. Dodatkowo na skutek uwzglednienia uwag
z I wylozenia zrezygnowano z czesci zabudowy w polu inwestycyjnym B, otwierajac

tym samym widok na Wzgérze Swietego Wojciecha.
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7
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uwaga dotyczy: Uwagi do tekstu uchwaty planu. par.10 c¢) p.6), b) zmnigjszenie
wysokosci w polach E 1 F do 25 m.- kompozycja urbanistyczna nie wymaga tworzenia
nowych dominant w tym rejonie, budynki wyzsze oraz prawdopodobnie o inngj
architekturze zakléca tad przestrzenny.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przywolany w uwadze § 10 pkt 6 dotyczy wysokosci na terenie
IMW/U. Dwa budynki zlokalizowane wzdluz ulicy Péinocnej maja spdjnie okreslona
wysokos¢ na 30 m z uwagi na ich planowany ustugowy charakter. Od historycznego
wnetrza wysokosé budynkéw w polach inwestycyjnych E i F zostata obnizona do
25 m.

uwaga dotyezy: Uwagi do tekstu uchwaly planu. par.12 p.2), a) i b) zdecydowanie
nalezy nie dopusci¢ stosowania balkonéw i taraséw (orientacja pétnocna elewacji).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Przywolany w uwadze § 12 odnosi si¢ do terenu SMW/U. Na elewacji
budynku zlokalizowanej od strony terenu 1ZP balkony nie sg dopuszczone. W planie
tarasy zostaly wylacznie dopuszczone na calym obszarze opracowania. Z uwagi na
charakter dokumentu jakim jest plan nie powinno si¢ w nim przesadzac¢ konkretnych
rozwigzan projektowych, m.in. w zakresie lokalizacji lub braku taraséw w budynkach,
ktére moga stanowi¢ o atrakcyjnosci projektu budowlanego, a jednoczesnie nie
naruszac intereséw oséb trzecich. Sposéb ich rozmieszczenia lub tez brak takiego
rozwiazania powinien wynika¢ z konkretnego projektu budowlanego. Na etapie
postepowania o wydanie pozwolenia na budowe zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane zawiadamiane sa strony postepowania, ktére moga
si¢ odnies¢ do konkretnych rozwigzan przyjetych w projekcie budowlanym.
Dodatkowo na terenie SMW/U istnieja tarasy na dachach budynkdéw.

uwaga dotyczy: Uwagi do tekstu uchwaty planu. par.12 p.7), a) i b) stala wysokos¢
zabudowy 17m. Niezrozumiale, astrukturalne, nie poparte logiczng argumentacja
podzielenie zabudowy wzdtuz terenu 1ZP domykajacy kwartal zabudowy na wspdlnej
wysokosci 17 m, nie wiecej niz 5 kondygnacji (réznica wynosi 3.5 m). Jedyne
mozliwe przewyzszenie moze dotyczy¢ naroznika z ulicg Sw. Wojciecha nawigzujac
do zabudowy istniejacej a dalej wysokos¢ max. 17 m jako wspdlny wyznacznik
wysokosciowy dla catego kwartatu SMW/U.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Przywotany w uwadze § 12 pkt 7 odnosi si¢ do wysokosci zabudowy
na terenic SMW/U. Wskazana w planie strefa podwyzszonej wysokosci zabudowy
wynika z nawiazania do wysokosci kamienicy zlokalizowanej przy ulicy Swiety
Wojciech, a tym samym umozliwi spdjne domknigcic tej pierzei. Przyjecie uwagi
skutkowatoby utrwaleniem ekspozycji scian bocznych oficyn budynkéw ponad
dachami nowej zabudowy zamykajacej pierzeje ulicy SWiQty Wojciech. Poza ta strefa
ustalono  wysokos¢ zabudowy jako nie wigksza niz 17 m i nie wigcej niz
5 kondygnacji nadziemnych.

uwaga dotyczy: Uwagi do tekstu uchwaty planu. Par.16 p.2)..3). 7) Droga oznaczona
symbolem 1KD-L nie powinna by¢ drogg publiczng. Zapis ten nadaje jej potencjalna
funkcje tranzytu lub skrétu, Plan miejscowy nie potrafi zapisac¢ sposobu uzytkowania i
organizacji ruchu, stad bardzo wazny postulat, aby byla to droga wewnetrzna
zarzadzana przez Zarzadce tego obszaru. Pozwoli to na kontrole dojazdéw, sposéb
wijazdu 1 wyjazdu uwzgledniajacy uwarunkowania zewnetrzne.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nadaniec drodze 1KD-L statusu drogi publicznej stanowi gwarant
zapewnienia jej ogélnodostgpnego charakteru takze dla uzytkownikéw ruchu pieszego
1 rowerowego. Droga ta zapewnia dostgp do terenéw polozonych po obu stronach,
wigc przy statusie drogi wewnetrznej z zalozenia nie moglaby by¢ zarzadzana przez
jednego zarzadce. Regulacje z zakresu organizacji ruchu i zarzadzania drogami,
z uwagi na potrzeby elastycznych modyfikacji rozwiazan, nie moga byc sztywno

regulowane w dokumencie uchwalanym na lata, jakim jest plan micjscowy.

10)uwaga dotyczy: Uwagi do tekstu uchwaty planu. Par.16 M.p.z.p nie uwzglednia

zwigkszonego obcigzenia ruchem samochodéw wynikajacym z projektowanej
inwestycji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze obecnie ulice Pétnocna, Garbary i Solna maj
charakter tranzytowy, przenosza ruch migdzydzielnicowy sg na granicy przepelnienia.
Kazdy remont, kazda kolizja generuje ogromne korki. Stad postulat wykraczajacy
poza plan - najwyzszy czas, aby pomyslec o trasie wzdtuz Warty, jak wynikato to np.
z pracy nagrodzonej I nagroda w konkursowej na zagospodarowanie Chwaliszewa
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uwaga wykracza poza granice planu.

7. Zglaszajgcy uwagi: osoba fizyczna
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1) uwaga dotyczy: Uwagi nicuwzglednione - obszar Starej Rzezni: Uktad zabudowy -

2)

uwagi nieuwzglednione: (str.12 prezentacji) ZACHOWANIE 3 HISTORYCZNYCH
HAL - Wariant odrzucony, z pelnym przekonaniem najblizszy oczekiwanej i
wlasciwej relacji pomigdzy terenem Rzezni a obszarem ZP i bryta Muzeum Powstania
Wielkopolskiego (w budowie), jednakze pod warunkiem usunigcia planowanecgo
budynku w formie C, tworzacego srodkowy odcinek zachodniej pierzei zabudowy.
Usuniecie tej wielkogabarytowej przeszkody wspaniale otworzyloby wglad z obu
terendw w zagospodarowanie i formy skontrastowanych stylistycznie i uzytkowo
obiektéw architektonicznych 1 zieleni. Konsekwencja takiego rozwiazania bylby
swoisty dialog historycznych zabytkowych i wspdlczesnych form obiektéw
architektonicznych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W trakcie I wylozenia uwzgledniono uwage w zakresic zachowania
srodkowej hali i ograniczenia zabudowy w polu inwestycyjnym B, co pozwolilo na
lepsze  wyecksponowanic  widoku w  kicrunku Wzgérza Swietego Wojciecha
istworzenic powigzan z planowanym Muzeum Powstania Wielkopolskicgo.
W odniesieniu do pozostatych hal zachowuje si¢ ich pierwotny ksztalt wynikajacy
z projektu Felixa Moritza.

Rezygnacja z zabudowy w polu inwestycyjnym C wplynie niewlasciwie na
ksztaltowanie pierzei zabudowy zaréwno ulicy Grochowe FEaki, jak i nowo
projektowanej ulicy (1KD-L).

uwaga dotyczy: Wysoko$¢ zabudowy - uwagi nieuwzglednione (str. 14)

« 15 m od strony Wzgérza Sw. Wojciecha i 21m wzdtuz ul. Grochowe Laki - NIE

* ok. 22 m wzdtuz ul. Grochowe Laki oraz obnizenie zabudowy wzdhiz ul. ,.Nowej
Zachodniej”’, wzdtuz ul. Pélnocnej oraz budynku naroznego ul.Garbary/Péinocna -
NIE

* zabudowa oceniana jako przeskalowana - NIE

* Obnizenie budynkéw zlokalizowanych wzdluz ul. Pétnocnej — NIE

Forma udzielonej odpowiedzi NIE w stosunku do gabarytéw- wysokosci zabudowy
nie zostala poparta zadnym uzasadnieniem merytorycznym. W istocie ma charakter
autorytatywnej administracyjnej decyzji, ktérej jedyna przestanka jest jak sie wydaje
jej komercyjny wymiar, dodatkowa ilo$¢ powierzchni uzytkowej. Obszar Rzezni i

styku z zabytkowymi zespotami urbanistycznymi nie jest najlepszym miejscem do
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cksperymentowania, jesli w ogdle jest to wiasciwe stowo, z intensywnoscia i
wysokoscia zabudowy.

Szczegolnie dotkliwym skutkiem takiego stanowiska odrzucajacego argumentacje o
charakterze merytorycznym, jest utrzymanic budynku naroznego o wysokosci 30m na
skrzyzowaniu ulic Garbary i Pélnocnej, calkowicie zamykajacego wglad w teren
zespotu Rzezni. Zastanawiajace jest tez uparte trwanic przy formie i wysokosci
budynku na planie litery H, obcej stylistycznie, generujacej ogromng mase¢ demolujaca
skale zabudowy poprzemystowej. Oba te fakty stanowia blad formalny w
ksztattowaniu przestrzeni urbanistycznej w kontekscie chronionego zatozenia
przemystowego kompleksu Rzezni i wzgdérza sw. Wojciecha.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjeta w planie wysoko$¢ zabudowy nawigzuje do tej juz istniejgcej
w bezpodrednim sasiedztwie, ponadto wprowadzono w planic szereg zapisow
ograniczajacych powierzchnie ostatnich kondygnacji oraz zdefiniowano wysokosc
zabudowy tacznic z kondygnacjami technicznymi. Dwa budynki zlokalizowane
wzdluz ulicy Pélnocnej maja spojnic okreslona wysokos¢ na 30 m z uwagi na ich
planowany ustugowy charakter. Od historycznego wnetrza wysokosc jest obnizona do
25 m. Ponadto budynek narozny zostal wycofany od strony ulicy Garbary, aby
zwigkszy¢ ekspozycje na zabudowe historyczng i umozliwi¢ wprowadzenie zieleni na
jego przedpolu. Scisle okreslone liniami zabudowy gabaryty w polu inwestycyjnym F
wynikaja z analizy proporcji budynkéw istniejacych i projektowanych w tym
obszarze. Zaproponowane wycofanie elewacji od strony ulicy Pélnocnej pozwoli na
uzyskanie smuktosci bryly projektowanego budynku. Natomiast w  polu
inwestycyjnym E odsunigto nowa zabudowe od zabytkowej tkanki i wprowadzono
podcien na 2 kondygnacje, aby dodatkowo ja wyeksponowac.

uwaga dotyczy: Ksztaltowanie elewacji na terenic SMW/U: (str. 22). Rezygnacja ze
strefy podcienia — NIE, zakaz zabudowy w granicy dziatki budowlanej - NIE
Dyspozycja przestrzenna terenu SMW/U, ktéra de facto ma potwierdzeniec w widoku
pierzei na prezentacji MPU (p.2 str.22) pokazuje, ze bryfa na analizowanym terenie
jest przewymiarowana a szosta kondygnacja w zderzeniu z istniejacym budynkiem
jest bledem formalnym. Poziom gzymsu budynku istniejacego zdecydowanie rozmija
si¢ z poziomami budynku dopuszczonego przez plan. Stwarza to istotne
przewymiarowanie na styku z istniejacym budynkiem a w szczegdlnosci z budynkiem

klasztoru. Strefa wycofanej elewacji (1.5m) nie wynika z zadnych przestanck
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historycznego kontekstu. Proponowany zapis planu budzi pewna konsternacje, jesli
odniesiemy go do wysokosci budynku pomigdzy ul. $w. Wojciech a ul. Dzialowa,
ktory powstal w koncowce lat 90, a ktory zostal zrealizowany na podstawic
wytycznych tego samego Urzedu.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W odniesieniu do wysokosci zabudowy dopuszczone] na terenie
SMW/U poprzez taczne spelnienie wymogéw w zakresie okreslenia jej wysokosci
w nawiazaniu do budynkéw w sasiedztwie oraz zapisy o: dostosowaniu wysokosci
nowej zabudowy do budynkow znajdujgcych  sie na dziatkach  sgsiednich,
a w przypadku stosowania dachu stromego kontynuacje ukiadu zabudowy kalenicowej
i kgtow nachylenia potfaci dachowych, a takze o uksztaftowaniu bryly, stosowaniu
gzymsu wieniczgeego oraz artykulacji elewacji w nawigzaniu do budynkéw sgsiednich
plan gwarantuje powstanic spdjnej zabudowy. Wskazana w planie strefa
podwyzszonej wysokosci zabudowy wynika z nawigzania do wysokosci kamienicy
zlokalizowanej przy ulicy Swiety Wojciech, a tym samym umozliwi spéjne
domknigcie tej pierzei. Obnizenie wysokosci zabudowy skutkowatoby utrwaleniem
ckspozycji scian bocznych oficyn budynkéw ponad dachami nowej zabudowy
zamykajacej pierzeje ulicy Swi@ly Wojciech.
Zapis mowiacy o nakazie wycofania pierwszej kondygnacji nadziemnej o nie mniej
niz 1,5 m od linii zabudowy powigksza przestrzen terenu 1ZP, a jednoczesnie wplywa
pozytywnie na sposéb ksztaltowania elewacji, ktéra zostata wskazana jako elewacja
eksponowana.

4) uwaga dotyczy: Skrzyzowanie ul. Garbary i ul. Péinocnej: (Str. 16)
* Rezygnacja z zabudowy flankujacej wejscie gléwne przy skrzyzowaniu ul.
Péinocnej i ul. Garbary - NIE
* Dostosowanie gabarytéw do skali budynkéw frontowych - NIE
MODEL PROJEKT. Oba te fakty - odrzuceniec wnioskéw o obnizenie zabudowy -
stanowia btad formalny w ksztaltowaniu przestrzeni urbanistycznej w kontekscie
objetego ochrona konserwatorska zalozenia poprzemyslowego kompleksu Rzezni.
Skomplikowana ztozona forma budynku H stanowi istotny dysonans i konkurencje z i
dla addytywnych form zabudowy historycznej (jw.).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Dwa budynki zlokalizowane wzdluz ulicy Pétnocnej maja spdjnie

okreslona wysokos¢ na 30 m z uwagi na ich planowany ustugowy charakter. Od
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historycznego wnetrza wysokos¢ jest obnizona do 25 m. Ponadto budynek narozny
zostal wycofany od strony ulicy Garbary, aby zwigkszy¢ ekspozycje na zabudowe
historyczna i umozliwié wprowadzenic zicleni na jego przedpolu. Scisle okreslone
lintami zabudowy gabaryty w polu inwestycyjnym F wynikajg z analizy proporcji
budynkéw istniejacych i projektowanych w tym obszarze. Zaproponowane wycofanie
elewacji od strony ulicy Pélnocnej pozwoli na uzyskanie smuklosci bryly
projektowanego budynku. Natomiast w polu inwestycyjnym E odsunigto nowa
zabudowe od zabytkowej tkanki i wprowadzono podcien na 2 kondygnacje, aby
dodatkowo ja wyeksponowac.

uwaga dotyczy: Analizy ruchu samochodowego dla projektowanej drogi lokalnej
dobowe obciazenie sieci ruchem samochodowym (str. 32)

2023 - powigzania piesze 2023 — KD-L dwukierunkowa

Wyznaczona dwukierunkowa droga:

* -zdecydowanie odciaza uktad ul. Garbary

* na skrzyzowaniu z ul. Péinocng stanowi gléwny kierunek dostgpu do terenu
inwestycji z poziomu planowanej I Ramy,

* ni¢ przejmuje ruchu samochodowego zwigzanego z obszarem zewngtrznym.
Jedynym jak sie wydaje argumentem =za takim rozwigzaniem drogi KD-L sa
zamieszczone schematy-warianty z opisanymi potokami ruchéw. Jak widac
odcigzenie ruchu w kierunku ul. Garbary nie jest az tak istotne natomiast rozwiazanie
to generuje znaczny potok ruchu stanowiacego ,.skrét” w kierunku skrzyzowania ulic
Garbary - Solna. Rozwigzanic to w zasadniczy jednak sposéb bedzic odcinato
swobodny przeptyw oséb pomiedzy zabytkowymi przestrzeniami Rzezni a obszarem
zieleni publicznej i Muzeum. Nie wykluczone, ze w godzinach szczytéw pojawia sie
tam kolejki samochodéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu wskazuje linie rozgraniczajace drogi 1KD-L i ustala
lokalizacje jezdni, obustronnych chodnikéw oraz wprowadza wymog stosowania
technicznych elementéw uspokojenia ruchu, w tym rozwigzan typu ,.woonerf”, oraz
dopuszczenie zmniejszenia parametrow szerokosci dla jezdni ze wzgledu na potrzebe
uspokojenia ruchu. W obszarze centrum wdrazane s3 rozwiazania systemowe
zwigzane z ograniczeniem ruchu samochodowego 1 parkowania, co wigZe sig

z obszarowymi zmianami w zakresie organizacji ruchu w ramach sieci drogowej. Ze
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wzgledu na charakter dokumentu jakim jest plan miejscowy nie mozna w nim
przesadza¢ o konkretnych rozwigzaniach z zakresu organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: Pozwalam sobie z calg mocg zwrdci¢c uwage i podkreslic, ze w
zakresie ochrony obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw likwidacja niektoérych
obicktow lub ich czesci jest niezrozumiata. Ponadto z punktu widzenia celow ochrony
konserwatorskiej podlegaja jej zespot, jego przestrzen, relacje przestrzenne pomiedzy
obiektami a nie wylacznie same obiekty. Zadaniem rewitalizacji nie jest zatem
wylacznie ochrona obiektéw architektonicznych ale ochrona kompleksu jako ich
uktadu 1 wzajemnych powiazan, charakterystycznych wewnetrznych przestrzeni i
szczegdlnego wyjatkowego klimatu zespohi ksztaltowanego poprzez rozwiazania
materiatowe, stylistyczne, skale itp. Dowolna, nie przekonujaca i nie poparta analiza
implementacja obcych uktadéw i form zabudowy planowanej budzi watpliwosci w
zakresie trafnej realizacji zadan ochrony konserwatorskiej, ochrony wartosci
postindustrialnego kompleksu i zabytkowego kontekstu.

Zwracam si¢ z apelem o nadanie, w ramach przedmiotowego przedsigwzigcia,
ochronie dziedzictwa materialnego i dziedzictwa kulturowego stanowigcych istotny
komponent zadan w zakresic polityki przestrzennej Samorzadu, wlasciwego i
nalezytego priorytetu

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu zaklada ochrong obiekiéw zabytkowych, szczegdtowo
odnoszac sie do tego w ustaleniach § 6. Projekt planu zostal uzgodniony przez

Konserwatora Zabytkéw.

8. Zglaszajacy uwagi: Stowarzyszenie Architektéw Polskich Oddziat Poznan

1

uwaga dotyczy: Na szczegolng uwage zastuguje forma zabudowy przy skrzyzowaniu
ulic Pétnocnej 1 Garbary, z ktdrej to nalezatoby zrezygnowac zastepujac ja terenem
zielonym podkreslajacym osiowa kompozycje rzezni od strony ul. Garbary.
Ewentualna dopuszczong w tym micjscu zabudowe nalezaloby zdecydowanie
ograniczy¢ i wycofa¢ do linii budynkéw historycznych, w oparciu o poglebiong
analize przestrzenng.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie naroznik ulic Péinocnej 1 Garbary zostal zaakcentowany
budynkiem zlokalizowanym w polu inwestycyjnym F. Przyjeto zatozenie, ze dwa

budynki zlokalizowane wzdhiz ulicy Pétnocnej maja spdjnie okreslona wysoko$é na
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30 m z uwagi na ich planowany ustugowy charakter i potrzebe realizacji kondygnacji
technicznej. Do planu wprowadzono szereg rozwiazan pozwalajacych na wpisanie
bryty budynku w istnicjacy kontekst przestrzenny. Scisle okreslone liniami zabudowy
gabaryty wynikaja z analizy proporcji budynkéw istniejacych i projektowanych w tym
obszarze, natomiast zaproponowane wycofanie elewacji od strony ulicy Pétnocnej
pozwoli na uzyskanie smuklosci bryly projektowanego budynku. Od historycznego
wnetrza wysokos¢ budynku zostata obnizona do 25 m. Ponadto zostat on wycofany od
strony ulicy Garbary. aby zwiekszy¢ ekspozycje na zabudowe historyczng i umozliwié
wprowadzenie zieleni na jego przedpolu.

uwaga dotyczy: Podtrzymujemy takze swoje stanowisko dotyczace wysokosci i
intensywnosci zabudowy, a takze ksztaltowania zabudowy dostosowujac ja do
widokéw i otwar¢ na wazne dominanty przestrzenne.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzone ustalenia uwzgledniaja parametry zabudowy
zlokalizowanej w bezposrednim sgsiedztwie, w planie zawarto tez szereg zapisow
ograniczajacych powierzchnie ostatnich kondygnacji oraz zdefiniowano wysokosc
zabudowy tacznie z kondygnacjami technicznymi. Poprzez uksztaltowanie linii
zabudowy oraz wskazanie osi, stref ochrony widoku oraz stref wycofanych elewacji
plan umozliwia wglad do wnetrza Starej Rzezni i nawiazanie relacji z zabudowa
historyczna. Dodatkowo na skutek uwzglednienia uwag z I wylozenia zrezygnowano
z czesci zabudowy w polu inwestycyjnym B, otwierajac tym samym widok na
Wzgérze Swi¢t0g0 Wojciecha, a w druga strone umozliwiajac szeroki wglad w obszar
Starej Rzezni.

uwaga dotyczy: Ponadto przylaczamy sie do uwag osoby fizyeznej dotyczacych
zapiséw ksztattujacych forme zabudowy, jej intensywnosc, wysokosé, formy dachéw
dla terenu SMW/U, wnioskujemy o wycofanie linii zabudowy i rezygnacj¢ ze strefy
podwyzszonej wysokosci zabudowy oraz o poszerzenie terenu 1ZP.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana w planie strefa podwyzszonej wysokosci zabudowy
iokreslone w niej parametry wynikajg z nawigzania do wysokosci kamienicy
zlokalizowanej przy ulicy Swiety Wojciech, atym samym umozliwiajg spéjne
domknigcie tej pierzei. Ostatnia kondygnacja od strony ulicy Swi@ly Wojciech zostata
wycofana o 3 m. Przyjecie uwagi skutkowaloby utrwaleniem ekspozycji Scian

bocznych oficyn budynkéw ponad dachami nowej zabudowy zamykajacej pierzeje

66



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -82—

Poz. 3644

4

ulicy Swiety Wojciech. W odniesieniu do dachéw, wzdhuz ulicy Swiety Wojciech
zlokalizowane sg zaréwno budynki z dachami plaskimi, jak i1 stromymi. Okreslenie
maksymalnej wysokosci oraz zapis o dostosowaniu wysokosci nowej zabudowy do
budynkow znajdujgcych si¢ na dziatkach sgsiednich, a w przypadku stosowania dachu
stromego  kontynuacje uktadu zabudowy kalenicowej i kgtow nachylenia polaci
dachowych, a takze zapis o uksztattowaniu bryly, stosowanin gzymsu wienczgeego
oraz, artykulacji elewacji w nawigzaniu do budynkéw sgsiednich powoduja., ze taczne
spelnienie tych wymogdéw gwarantuje powstanie spdjnej zabudowy.

Ustalony procent zabudowy i udzial powierzchni biologicznie czynnej wynika
z koniecznosci spelnienia zapisanego w planie normatywu parkingowego, ktéry
z uwagi na parametry terenu zostal dopuszczony do realizacji réwniez w pierwszej
kondygnacji nadziemnej. Parametry zabudowy dodatkowo ograniczone sa ustaleniami
zwiazanymi z intensywnoscia zabudowy.

Wyznaczony teren 1ZP ma szerokos¢ 8-10 m i wynika z parametréw dziatki
nr 25/07/51, ktéra zostaje pod zabudowe, na terenic SMW/U.

uwaga dotyczy: Wnioskujemy takze o utworzeniu f(raktu pieszego na granicy
obszarow 4MW/U 1 SMW/U taczacego obszary 2ZP i KD-D po sladzie historycznym
traktu sw. Wojciecha taczacym park z ulicg Podgérze.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wnioskowane w uwadze przejscie piesze wylacznie na dziatkach
miejskich bytoby niefunkcjonalne ze wzgledu na ich geometrie. Przywrdcenie drogi
tacznikowej kx 1 jej poszerzenic ze wzgledu na istnicjace zagospodarowanie
musiatoby sie odby¢ kosztem wlasciciela dzialek, z ktérych juz wydzielono teren 1ZP.
Trakt pieszy wyznaczony w ramach terenéw 1ZP i 2ZP, wraz z terenami drég 2KD-L
i 1KD-L, umozliwi polaczenie piesze ulicy Swi@ly Wojciech z ulicg Garbary. Przebieg
ten jest optymalny pod katem uwzglednienia rozwigzan przeznaczonych dla oséb ze
szezegblnymi potrzebami w celu zlikwidowania kolizji wysokosciowe] w miejscu
skarpy. Przestrzen parku pozwala na wkomponowanie pochylni w zagospodarowanie
terenéw urzadzonych zielenig izachowanie normatywnych spadkéw. Jest to
powiazanie krétsze 1 bardziej czytelne dla uzytkownikéw oraz zabezpieczone
w ramach terenéw ogélnodostepnych. Whnioskowane w uwadze przejscie bylo
kwestionowane przez Wspdlnote Mieszkaniowa Podgdrze 8. Wiaczenie tych dzialek
do terenu SMW/U nie oznacza zniszczenia historycznego uktadu, gdyz linie zabudowy

zostaly odsunigte oraz wprowadzono strefe ochrony widoku. Dodatkowo uchwale
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uzupetniono o zapis dotyczacy uwzglednienia w zagospodarowaniu terenu przebiegu
historycznego traktu $w. Wojciecha, co nie wyklucza powigzania z ciagiem w ramach
terenu 1ZP.

uwaga dotyczy: Uwaga osoby fizycznej dofaczona do pisma SARP. Wnioskuje o
zmiang w §12 pkt 7a,b w zakresie wysokosci i zakresu strefy podwyzszongj
wysokosci ww. fragmentu SMW/U, wnioskuje o obnizenie wysokosci calego
naroznika do IV kondygnacji 1 ograniczeniu wysokosci oraz zasiggu ..strefy
podwyzszonej wysokosci” do V kondygnacji na szerokos¢ kamienicy na dzialce nr 26
z zapisem o wycofaniu ostatniej kondygnacji (V) 1 dostosowaniu jej ksztaltu do
istniejacego dachu stromego budynku na dziatce nr 26.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana w planie strefa podwyzszonej wysokosci zabudowy
i okreSlone w niej parametry wynikaja z nawigzania do wysokosci kamienicy
zlokalizowanej przy ulicy Swi@ty Wojciech, atym samym umozliwiaja spdjne
domkniecie tej pierzei. Ostatnia kondygnacja od strony ulicy Swiety Wojciech zostata
wycofana o 3 m. Przyjecic uwagi skutkowaloby utrwaleniem ckspozycji scian
bocznych oficyn budynkéw ponad dachami nowej zabudowy zamykajacej pierzeje
ulicy Swi@ly Wojciech. W odniesieniu do dachéw, wzdluz ulicy Swi@ly Wojciech
zlokalizowane sa zaréwno budynki z dachami plaskimi, jak i stromymi. Okreslenie
maksymalnej wysokosci oraz zapis o dostosowaniu wysokosci nowej zabudowy do
budynkow znajdujgeych sie na dziatkach sgsiednich, a w przypadku stosowania dachu
stromego  kontynuacje uktadu zabudowy kalenicowej i kgtow nachylenia potlaci
dachowych, a takze zapis o uksztatiowaniu bryly, stosowaniu gzymsu wienczgcego
oraz artvkulacji elewacji w nawigzaniu do budynkéw sgsiednich powoduja, ze taczne
spelnienie tych wymogdéw gwarantuje powstanie spdjnej zabudowy.

uwaga dotyczy: Uwaga osoby fizycznej dotaczona do pisma SARP. Wnioskuje o
zmiang w §12 pkt 10 o dodatkowy zapis, ze nie dotyczy to zabudowy naroznikowej
5MW/U, tzn. znaczy zabudowy przy ul. Sw. Wojciech i wzdtuz terenu oznaczonego
1ZP wnioskuje o precyzyjny zapis jak wyzej w pkt 1 dla tego fragmentu planu.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapisy § 12 nalezy czytac lacznie. Celem planu bylo takie
sformutowanie zapiséw. aby zagwarantowa¢ powstanie spdjnej zabudowy

i domkniecie pierzei ulicy Swiety Wojciech. Przyjecie uwagi skutkowatoby
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utrwaleniem ckspozycji scian bocznych oficyn budynkéw ponad dachami nowej
zabudowy zamykajacej pierzeje ulicy Swiely Wojciech.

uwaga dotyczy: Uwaga osoby fizycznej dotaczona do pisma SARP. Wnioskuje o
zmiang w §15 pkt 9 a w zakresic miejsc postojowych na zapis dla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lokalizacje stanowisk postojowych dla samochoddw
osobowych w liczbie nie mniejszej niz 10 na kazde 10 mieszkan.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Czes¢ terenu SMW/U, zostala umniejszona na rzecz terenu 1ZP
(zieleni urzadzonej z ciggiem pieszym) o ok 20% wobec wcezesniejszych koncepcji.
Ograniczono tym samym rzut powierzchni zabudowy oraz mozliwosé zabezpieczenia
miejsc parkingowych w ramach kondygnacji podziemnej obiektu. Z uwagi na istotne
ograniczenic paramentéw dziatki 51/07/25, zasadne bylo obnizenic wymogéw
parkingowych do min. 8 stanowisk postojowych dla samochodéw na 10 lokali
mieszkalnych.

uwaga dotyczy: Uwaga osoby fizycznej dotaczona do pisma SARP. Wnioskuje o
wprowadzenie na tym obszarze (SMW/U przylegajacym do 1ZP) zakazu realizowania
tarasow na dachach.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie tarasy zostaly wyltacznie dopuszczone na catym obszarze
opracowania. Z uwagi na charakter dokumentu jakim jest plan nie powinno sig¢ w nim
przesadza¢ konkretnych rozwiazan projektowych, m.in. w zakresie lokalizacji lub
braku taraséw w budynkach, ktére moga stanowi¢ o atrakcyjnosci projektu
budowlanego, a jednoczesnie nie narusza¢ intereséw osob trzecich. Sposéb ich
rozmieszczenia lub tez brak takiego rozwigzania powinien wynika¢ z konkretnego
projektu budowlanego. Na etapie postgpowania o wydanie pozwolenia na budowe
zgodnic z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
zawiadamiane sg strony postgpowania, ktore moga si¢ odnies¢ do konkretnych
rozwiazan przyjetych w projekcie budowlanym. Dodatkowo na terenic SMW/U
istniejg tarasy na dachach budynkdéw.

uwaga dotyczy: Uwaga osoby fizycznej dofaczona do pisma SARP. Wnioskuje o
wprowadzenie zapisu dla SMW/U o powiekszeniu powierzchni biologicznie czynnej z
10% na 30%.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Ustalony udzial powierzchni biologicznie czynnej wynika
z konieczno$ci spelnienia zapisanego w planie normatywu parkingowego, ktéry
Zuwagi na parametry terenu (wydziclenie terenu 1ZP) zostal dopuszczony do
realizacji rowniez w pierwszej kondygnacji nadziemne;j.

uwaga dotyczy: Uwaga osoby fizycznej dotaczona do pisma SARP. Wnioskuje o
obnizenie wysokosci fragmentu SMW/U na dzialce nr 25 1 wzdtuz pasa zieleni 1ZP do
17m i IV kondygnacji, z V kondygnacja wycofang na szerokos¢ kamienicy frontowej
na dzialce nr 26 ze wzgledu na zapisy w tekscie uchwaty i zapisy mapy w
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego — czes¢ B zatwierdzonego w
2016 roku.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana w planie strefa podwyzszonej wysokosci zabudowy wynika
z nawigzania do wysokosci kamienicy zlokalizowanej przy ulicy gwi@ty Wojciech,
a tym samym umozliwia spdjne domknigcie tej pierzei. Na pozostalej czesci terenu
SMW/U ustalono wysoko$¢ jako nic wigksza niz 17 m i 5 kondygnacji nadziemnych.
Zostala ona okreslona na podstawic parametréw istniejacej zabudowy i zapisana
spojnie dla terendow 4 i SMW/U. Przyjete parametry maja na celu zastonigcic scian
bocznych oficyn budynkéw. tak aby nie gérowaly one ponad dachami nowej
zabudowy zamykajacej pierzeje ulic Swi@ty Wojciech i Podgorze

uwaga dotyczy: Uwaga osoby fizycznej dofaczona do pisma SARP. Wnioskuje o
wprowadzenie zapisu o obligatoryjnym utworzeniu traktu pieszego na obszarze
SMW/U taczacego obszary 2ZP i KD-D po sladzie historycznym traktu Sw.
Wojciecha taczacym park z ulica Podgorze.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wnioskowane w uwadze przejscie piesze wylacznie na dziatkach
miejskich byloby niefunkcjonalne ze wzgledu na ich geometrig. Przywrécenie drogi
facznikowej kx 1 jej poszerzenie ze wzgledu na istnicjace zagospodarowanic
musialoby si¢ odby¢ kosztem wtasciciela dziatek, z ktérych juz wydzielono teren 1ZP.
Trakt pieszy wyznaczony w ramach terenéw 17P i 2ZP, wraz z terenami drég 2KD-L
1 1KD-L umozliwi polgczenie piesze ulicy Swi@ly Wojciech z ulicg Garbary. Przebieg
ten jest optymalny pod katem uwzglednienia rozwiazan przeznaczonych dla oséb ze
szczegOlnymi potrzebami w celu zlikwidowania kolizji wysokosciowej w miejscu
skarpy. Przestrzen parku pozwala na wkomponowanie pochylni w zagospodarowanie

terenéw urzadzonych zielenia izachowanic normatywnych spadkéw. Jest to
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powiazanic krétsze 1 bardziej czytelne dla uzytkownikéw oraz zabezpieczone
wramach terenéw ogdlnodostgpnych. Wnioskowane w uwadze przejscie bylo
kwestionowane przez Wspdlnote Mieszkaniowa Podgdrze 8. Wiaczenie tych dziatek
do terenu SMW/U nie oznacza zniszczenia historycznego uktadu, gdyz linie zabudowy
zostaly odsunig¢te oraz wprowadzono strefe ochrony widoku. Dodatkowo uchwale
uzupelniono o zapis dotyczacy uwzglednienia w zagospodarowaniu terenu przebiegu
historycznego traktu sw. Wojciecha, co nie wyklucza powigzania z ciggiem z ramach

terenu 1ZP.

9. Zglaszajacy uwagi: Stowarzyszenie Rowerowy Poznan - ,Sekcja Rowerzystow

Miejskich”.

1)

2)

uwaga dotycezy: Na tereniec 1KD-L (obr. 51, ark. 04, dz. 4/1, 3/6 oraz 2/2) nakazac
lokalizacje elementéw infrastruktury i organizacji ruchu charakterystycznych dla ulicy
typu woonerf.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: W zapisach planu dla terenu 1KD-L ustala si¢ stosowanie technicznych
clementéw uspokojenia ruchu oraz lokalizacje drogi dla roweréw lub innych
rozwigzan dla ruchu rowerowego. Ww. zapisy pozwalaja na wprowadzenie
rozwiazania typu ,,woonerf”, jednak z uwagi na charakter dokumentu jakim jest plan
miejscowy nie mozna w nim jednoznacznie przesadza¢ o konkretnych rozwiazaniach
z zakresu organizacji ruchu. Niezaleznie od powyzszego w uchwale skorygowano
zapis na nastepujacy: (...) na terenie 1KD-L ustala si¢ stosowanie technicznych
elementow uspokojenia ruchu, w tym dopuszcza si¢ zastosowanie rozwigzan typu
. woonerf”.

uwaga dotyczy: Na terenie 2KD-L (obr. 51, ark. 04, dz. 7/2) nakaza¢ lokalizacje drogi
dla rowerow (DDR).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W zapisach planu dla terenu 2KD-L ustala si¢ lokalizacj¢ drogi dla
roweréw lub innych rozwiazan dla ruchu rowerowego oraz dopuszcza si¢ stosowanie
technicznych elementéw uspokojenia ruchu. Na terenie 2KD-L ustalono takze ochrong
istniejacego rzedu drzew, co moze mie¢ wplyw na ksztaltowanie przekroju pasa
drogowego. stad w planie nie ograniczono si¢ do jednego rozwigzania w formie drogi

dla roweréw.
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10. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Mieszkam w budynku ul. Dzialowa 22/8. Korzystajac z trwajacego do
dzisiaj 9 lutego 2024 zbierania uwag do Clpb - projektu mpzp "w rejonie ulic Bézniczej i
Pélnocnej" - czes¢ B w Poznaniu, chcialbym zaprotestowaé przeciwko planowanej
wysokoé¢ zabudowy na terenic SMW/U od strony ul. Sw. Wojciech, zaraz przy
projektowanym pasie zieleni 17ZP, dokladnie na przeciwko okien mojego mieszkania.
Powodem jest zacienienie mojego mieszkania, jak rowniez okien sgsiadow
mieszkajacych ponizej, spowodowane tak znaczna wysokoscia potencjalnej zabudowy
(zrzut z map Google z oznaczonym moim mieszkaniem w zataczniku).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana w planie strefa podwyzszonej wysokosci zabudowy i okreslone
w niej parametry wynikaja z nawigzania do wysokosci kamienicy zlokalizowanej przy
ulicy Swigty Wojciech, atym samym umozliwiaja spéjne domknigcie tej pierzei.
Ostatnia kondygnacja od strony ulicy Swiety Wojciech zostata wycofana o 3 m.
Obnizenie wysokosci zabudowy skutkowatoby utrwaleniem ekspozycji scian bocznych
oficyn budynkéw ponad dachami nowej zabudowy zamykajacej pierzeje ulicy Swiety
Wojciech. Projektowany budynek musi spelnia¢ wymagania rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki
iich usytuowanie, w tym w zakresie nastonecznienia, co bedzie weryfikowane na etapie

pozwolenia na budowe.

11. Zgtaszajacy uwagi: Klasztor Sidstr Karmelitanek Bosych poprzez pelnomocnika
Matgorzate Heller-Kaczmarska z: KANCELARIA ADWOKACKA Matgorzata Heller-
Kaczmarska, Adam Kaczmarski, Tomasz Gostynski.

1) uwaga dotyczy: W odniesieniun do zmian dokonanych w § 4 pkt 1 projektu uchwaty
wskaza¢ nalezy, ze wbrew wskazanym w § 4 zalozeniom projektu planu jego
rzeczywista tres¢ w zadnej mierze nie realizuje ustalenia plynacego z wskazanego
zalozenia. Przeciwnie, realizacja planu w projektowanej formie doprowadzi do
dewastacji Wzgdrza sw. Wojciecha, oraz zniweluje dominantg¢ przestrzenng wobec
mozliwosci - zgodnie z projektowanym planem - posadowienia w okolicy
wielokondygnacyjnych budynkéw zaburzajacych calkowicie tad przestrzenny, nie
wspominajac juz o catkowitym naruszeniu podstawowych zasad ochrony widoku.

Zalozenia planu w istocie sprzeczne sa wewnetrzniec wobec zawartej w § 2 definicji
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strefy ochrony widoku - jako obszaru o specjalnych zasadach zagospodarowania
podkreslajacy widok na dominantg przestrzenna.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planic wskazano najistotnicjsze strefy i osiec widokowe. Dodatkowo
na skutek uwzglednienia uwag z I wylozenia zrezygnowano z czesci zabudowy w polu
inwestycyjnym B, otwierajac tym samym widok na Wzgérze Swie;tcgo Wojciecha
oraz w kierunku projektowanego Muzeum Powstania Wielkopolskiego.

uwaga dotyczy: W odniesieniu do zmian poczynionych w § 6 projektu uchwaty
wskazac nalezy, ze tresc¢ i zalozenia projektowanego planu sprzeczne sg z powolanym
aktem prawa powszechnie obowigzujacego i jako takie nie moga sie
ostac.(Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 listopada 2008
r. Dz.U. 2008 nr 219 poz. 1401). Tres¢ i zatozenia planu, przewidujace zabudowe
kompleksu historycznego chronionego nie tylko aktem prawa powszechnie
obowiazujacego, ale takze nizej powolanym w projekcie instrumentami ochronnymi,
stoi z nimi w oczywiste] sprzecznosci.(...) Zrealizowanic zlozen projektowanego
planu doprowadzi do catkowitej zmiany charakteru obszaru objetego planem (oraz
szczegdlng ochrona prawng) — z obszaru nadzwyczaj cennego historycznie, o
funkcjach spotecznych, sakralnych i1 kulturowych, na obszar wielkiego osiedla
mieszkalnego i centrum rozrywki. Powyzsze nie sposdb pogodzi¢ z przepisami ustawy
o planowaniu przestrzennym. innymi aktami powszechnie obowigzujacymi (w tym w
zakresie ochrony zabytkéw), ale takze z samymi ,.teoretycznymi zatozeniami”
projektowanego planu. Plan zatem w przedstawionej wersji jest wewnetrznic
sprzeczny, albowiem realizacja szczegdtowych zatozen w zakresie zabudowy i jej
charakteru w zadnej mierze nie daje pogodzi¢ sie¢ z zalozeniami planu w zakresie
ochrony zabytkéw, ochrony terendw o szczegdlnej wartosci kulturowej i historyczne;j.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W tresci § 6 dotyczacym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz débr kultury wspdlczesnej wskazano wszystkie formy ochrony
wystepujace na obszarze opracowania, wskazujac jednoczesnie zasady tej ochrony.
Plan zostal uzgodniony przez wlasciwego konserwatora zabytkdw.

uwaga dotyczy: Niedopuszczalne i nieuzasadnione jest dokonanie zmiany wzgledem
uprzednio przedstawianych projektéw skutkujaca brakiem publicznego przejscia
miedzy terenem 2ZP a ul.. Podgdrze, i wiaczenie miejskich dziatek 32/1 i 32/3 do

teren SMW/U, oraz zajecie fragmentu terenu ogrodu Klasztoru Siéstr Karmelitanek
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projektowanym terenem 1ZP, ktéry to teren obecnic jest przypuszczalnie
pozostaloscia historycznej sredniowiecznej drogi. W tym miejscu wskazano
wprawdzie o$ widokowa, ale dopuszczono stosowanie wykuszy o szer. do 1.5 m.
Niedopuszczalna jest likwidacja dzialek miejskich obejmujacych historyczny trakt i
wlaczenie tego obszaru do terenu mieszkaniowego SMW/U.

Byloby to zniszczenie utrwalonego w przestrzeni historycznego uktadu drég, ktory
nalezy do najwazniejszych elementéw dziedzictwa.

Zaprojektowanie w planie publicznego przejscia miedzy terenem 2ZP a ul. Podgérze i
wylaczenie miejskich dziatek 32/1 i 32/3 z terenu SMW/U - przywrdcenie drogi
lacznikowej kx miedzy ul. Podgdrze a terenem 2ZP, réwnoczesnie z poszerzeniem
obszaru dzialek miejskich - zgodnie z wnioskiem zgloszonym w pkt. 1.9.2.4., oraz
zaprojektowanie ciagéw pieszych - nienaruszajacych prawa wiasnosci 1 innych praw
chronionych przepisami krajowymi i umowami miedzynarodowymi - w odniesieniu
do terenu Klasztoru Siéstr Karmelitanek. Niedopuszczalne jest zajecie fragmentu
terenu ogrodu Klasztoru Siostr Karmelitanek na teren 1ZP.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Z uwagi na wyznaczenie terenu 1ZP zrezygnowano z wyznaczania
drogi pieszej kx, gdyz funkcjonalnie korzystniejsze jest potaczenie piesze poprzez
wyznaczony teren zieleni. Przebieg ten jest optymalny pod katem uwzglednienia
rozwigzan przeznaczonych dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami w  celu
zlikwidowania kolizji wysokosciowej w miejscu skarpy. Przestrzen parku pozwala na
wkomponowanie pochylni w zagospodarowanie terenéw urzadzonych zielenia
i zachowanie normatywnych spadkéw. Jest to powiazanie krétsze i bardziej czytelne
dla uzytkownikéw oraz zabezpieczone w ramach terenéw ogélnodostepnych.
Whioskowane w uwadze przejscie piesze wylacznie na dziatkach miejskich byloby
niefunkcjonalne ze wzgledu na ich geometri¢. Natomiast z uwagi na istnicjace
zagospodarowanie jego poszerzenie musiatoby odby¢ sie kosztem wiasciciela dzialek,
z ktérych wydzielono teren 1ZP. Ponadto przebieg przejscia kx byl kwestionowany
przez Wspolnote Mieszkaniowa Podgérze 8.

Wigczenie tych dzialek do terenu SMW/U nie oznacza zniszczenia historycznego
uktadu, gdyz linie zabudowy zostaly odsuniete, a dodatkowo wprowadzono strefe
ochrony widoku. Uchwale uzupelniono o zapis dotyczacy uwzglednienia
w zagospodarowaniu terenu przebiegu dawnej drogi sw. Wojciecha, co nie wyklucza

powiazania z ciagiem z ramach terenu 1ZP.
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Z terenu siéstr karmelitanck pod teren 1ZP przeznaczono ok. 100 m?, jest to niczbedne
dla polgczenia terenu 1 1 2ZP oraz wytyczenia polaczenia pieszego z terenem 2ZP
z uwagi m.in. na spadki terenu.

uwaga dotyczy: Kwestionowanie dopuszczenia lokalizacji zabudowy bezposrednio
przy granicy dziatki budowlanej - vide § 12 pkt 2 lit. d projektu uchwaty.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W celu uzupetnienia pierzei ulic Swi@ty Wojciech i Podgérze
(stuzacego likwidacji $lepych scian) dopuszczono lokalizacje zabudowy przy granicy
dzialki budowlanej, co jest zgodne z rozporzadzeniem w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§ 12 ust. 2 i ust.
3).

uwaga dotyczy: Niezrozumiale i nieuzasadnione jest projektowanie powierzchni
zabudowy terenu na 80%. Zwigkszenie intensywnosci zabudowy w poréwnaniu z
projektami z 2022 roku z 75% do 80%. Zmiana uchwaty w zakresie § 12 pkt 51 6
poprzez okreslenie powierzchni zabudowy na maksymalnie 60% i udziat powierzchni
biologicznie czynnej nie mniej niz 30%.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Procent zabudowy zostal zwiekszony z uwagi na wydzielenie terenu
17P. Ustalony procent zabudowy i udzial powierzchni biologicznie czynnej wynika
z konieczno$ci spelnienia zapisanego w planie normatywu parkingowego, ktdry ze
wzgledu na uksztaltowanie i parametry terenu zostal dopuszczony do realizacji
réwniez w pierwszej kondygnacji nadziemnej. Istotnym parametrem, ktéry nalezy
spetni¢ jest tez wskazana w planie maksymalna intensywnosc¢ zabudowy.

uwaga dotyczy: Proponowana w projekcie planu wysokos¢ dla terenu SMW/U
dopuszcza zabudowe do VI kondygnacji naziemnych z dominanta wysokosciowa do
21.5 m oraz intensywna zabudowe dziatki do 80% powierzchni. Taka skala zabudowy
w najblizszym otoczeniu Klasztoru dewaluuje zespo6l architektoniczny, zaburzajac
proporcje oraz zmieniajac chroniony od lat uktad przestrzenny.

Zapisy uchwaly 1 planu zaburzaja uklad przestrzenny zabytkowego zespolu na
szczycie Wzgdrza 1 pozwalaja na zaprojektowanie w tym miejscu budynku o diugosci
60 m, ktéry na dhugosci 30 m (wzdtuz terenu) przy kosciele Sw. Wojciecha i klasztorn
Siostr  Karmelitanek) bedzie miat wysokos¢ 21.5 m, czyli VI kondygnacji
nadziemnych, dalej na dhugosci 30 m bedzie miat wysokos¢ 17m i V kondygnacji

nadziemnych. Tak wysoka, agresywna zabudowa zaburzy relacje miedzy oboma
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zespotami  sakralnymi na Wzgdrzu, bedzie widoczna od strony Cmentarza
Zastuzonych, w perspektywach ulicy sw. Wojciech.
Ta sama kamienica do ktérej miataby si¢ dostosowac wysokoscig projektowana
zabudowa (dzialka nr 26) na przeciwlegtym szczycie nad sasiadujaca zabudowa na
dzialce nr 25 o0 4,5m (88.50m n.p.m na dz. nr 26, 84.04m n.p.m dz. nr 27) i szczyt
kamienicy jest widoczny z perspektywy ulicy. W zabudowie Starego Miasta takie
wzajemne przestawianie szczytow kamienic jest oczywiste, albowiem taki ma
charakter ta zabudowa. W zakresie catego terenu SMW/U konieczne s3 nastepujace
zmiany w projekcie:
- wykreslenie z uchwaty zapisu par. 12 pkt 7a i 7b,
- zastgpienie w/w zapiséw poprzez ustanowienie jednolitej wysokosci zabudowy
dla terenu SMW/U i okreslenie jej na nie wiecej niz cztery kondygnacje naziemne
i wysokos¢ zabudowy do 15 metréw.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Parametry zabudowy w zakresiec wysoko$ci nawiazuja do parametréw
tej juz istnicjacej w sasiedztwie. Ustalony procent wynika z koniecznosci spelnienia
zapisanego w planic normatywu parkingowego, ktéry z uwagi na uksztaltowanic
i parametry terenu zostal dopuszczony do realizacji réwnicz w pierwszej kondygnacji
nadziemnej. Istotnym parametrem, ktéry nalezy spelni¢ jest tez wskazana w planie
maksymalna intensywnos$é zabudowy. Kluczowa kwestia jest wyznaczenie terenu
1ZP, ktéry odsuwa planowana zabudowe na terenie SMW/U od istniejacych
zabudowan klasztoru karmelitanek, co pozytywnie wplywa na ksztaltowanie relacji
przestrzennych pomiedzy tymi terenami.
Wskazana w planie strefa podwyzszonej wysokosci zabudowy wynika z nawigzania
do wysokosci kamienicy zlokalizowanej przy ulicy Swi¢ty Wojciech, a tym samym
umozliwi spdjne domknigcie tej pierzel. Przyjecie uwagi skutkowatoby utrwaleniem
ekspozycji Scian bocznych oficyn budynkéw ponad dachami nowej zabudowy
zamykajacej pierzeje ulicy Swiety Wojcicch.
uwaga dotyczy: Poprzez brak okreslenia w projekcie uchwaly obowigzujacej
geometrii dachu budynku potozonego przy granicy terenu 1ZP w przypadku
zabudowania dzialki granicznej terenu SMW/U w obszarze podwyzszonej zabudowy
co bezposrednio i skrajnie negatywnie wptynie na nieruchomos¢ nalezaca do
Klasztoru. Budynek klasztorn od strony obszaru SMW/U posiada okna dla

pomieszczen przeznaczonych na pobyt staly. Projektowana zabudowa znacznie
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zacienia dziatke 1 pomieszczenia klasztoru, co jest dodatkowo niezgodne z
Rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (§13 Rozporzadzenia).

Wykreslenie zapisu § 12 pkt 9-wzakresie dowolnej geometrii dachu dla wszystkich
budowli- wobec koniecznosci realizacji pkt. (ponizej);

Zamieszczenie w tresci uchwaly zapisu wykluczajacego w obszarze dziatki nr 25
dowolnej geometrii dachu, poprzez zamieszczenie zapisu o obowigzywaniu stromej
geometrii dachu budynku sgsiadujgcego z terenem 1ZP.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projektowany budynek musi spelnia¢ wymagania rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie, w tym w zakresie nastonecznienia, co bedzie
weryfikowane na etapie pozwolenia na budowe. Wzdhuz ulicy Swif;ty Wojciech
zlokalizowane sg zaréwno budynki z dachami ptaskimi, jak i stromymi. Okreslenie
maksymalnej wysokosci oraz zapis o dostosowaniu wysokosci nowej zabudowy do
budynkow znajdujgcych sig na dziatkach sgsiednich, a w przypadku stosowania dachu
stromego  kontynuacje uktadu zabudowy kalenicowej i kgtow nachylenia potaci
dachowych. a takze zapis o uksziattowaniu bryty, stosowaniu gzymsu wielczgcego
oraz artykulacji elewacji w nawigzaniu do budynkow sgsiednich powoduja, ze taczne
spetnienie tych wymogdéw gwarantuje powstanie spdjnej zabudowy.

uwaga dotyczy: Przyjete rozwigzania w zakresie intensywnosci zabudowy oraz
parametréw zagospodarowania terenu sa wprost sprzeczne ze wskazaniami zawartymi
w prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. II SA/Po 735/18, oraz w prawomocnym wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca 2015 roku,
sygn. II SA/Po/1048/15. Sad w obu wyrokach wskazal warunki, oraz parametry
zabudowy na dzialkach znajdujacych si¢ na obszarze SMW/U. Zalozenia planu nie
uwzgledniaja praw stusznie chronionych wlascicieli i posiadaczy terenow przylegtych
- zwlaszeza Klasztoru Siostr Karmelitanek, w szczegdlnosci poprzez:

1.7.1. Brak uwzglednienia szczeg6lnego charakteru miejsca sakralnego o charakterze
zamknietym - zakonu klauzurowego;

1.7.2. Negatywne i bezposrednie oddzialywanie na sasiadujace budynki Klasztoru;
1.7.3. Brak uwzglednienia koniecznosci okreslenia geometrii dachu w budynkach

przylegajacych do granic strefy od strony Klasztoru;
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1.7.4. Sprzecznos¢ zatozen planu z przepisami prawa miedzynarodowego, oraz
interesami przez nie chronionymi- art. 5 i art. 8§ Konkordatu.

Wyjatkowy, klauzurowy - i prawnie chroniony na mocy uméw migdzynarodowych
oraz prawa krajowego - charakter zgromadzenia oraz terenu, ktérym dysponuje,
wymaga szczegolnie silnej ochrony przed swiatem zewnetrznym, zwlaszeza przed
permanentnym naruszaniem prywatnosci i ciszy Klasztoru, ktéry bylby zwiazany ze
wzniesieniem w sgsiedztwie budownictwa mieszkaniowo-ustugowego. Sad w sposéb
precyzyjny i stanowczy wskazal warunki ,.dobrego sgsiedztwa” specyficzne dla tego
rodzaju miejsca 1 wymagajace nie tylko od podmiotéw sasiadujacych. ale przede
wszystkim od organéw wladzy publicznej uszanowania specyfiki miejsca. Ponadto, na
terenie Klasztoru znajduje sie legalny cmentarz, projektowana zabudowa sasiednia na
tereniec SMW/U oraz planowany sposéb zagospodarowania terenu 1ZP nie uwzglednia
tego faktu oraz charakteru miejsca pochéwku.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wymicnione w uwadze wyroki sadowe dolycza postgpowan
administracyjnych w sprawie decyzji o warunkach zabudowy. W planic wskazano
szereg rozwigzan, kitére uwzgledniaja szczegdlnie wrazliwe sgsiedztwo klasztoru
klauzurowego. Bardzo istotng kwestia bylo wyznaczenie terenu 1ZP pomiedzy
terenem UK a SMW/U. Wprowadzenie terenu zieleni odsuwa planowang zabudowe na
terenie SMW/U od istniejacych zabudowan Kklasztoru sidstr karmelitanek, co
pozytywnie wptywa na ksztattowanie relacji przestrzennych pomiedzy tymi terenami.
Ponadto na skutek uwzglednienia uwag wprowadzono na granicy terenu 1ZP i UK
strefe zieleni wysokiej, dla ktérej w planie ustalono zagospodarowanie co najmniej
70% powierzchni tej strefy drzewami i krzewami o wysokosci nie mniejszej niz 2 m.
Dodatkowo w dopuszczonych wykuszach na elewacji od strony terenu klasztoru
wprowadzono zapis o zakazie lokalizacji otworéw okiennych od strony terenu UK,
z dopuszczeniem ich lokalizacji wylacznie na linii wschod-zachéd.

Sposéb zagospodarowania terenu, parametry zabudowy oraz wprowadzone w planie
zapisy uwzgledniaja szczegolne sasiedztwo klasztoru sidstr karmelitanek.

uwaga dotyczy: Calkowita rezygnacja z zapisu o elewacji podwyzszonej wysokosci
na zapis obowigzujacy w punkcie § 12 pkt 10 i pkt 11 na tym odcinku (wysokos¢
budynku ograniczona do IV kondygnacji z V kondygnacja wylacznie w dachu
stromym), wykreslenie § 12 pkt 7b na tym odcinku.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Zapisy § 12 pkt 10 i pkt 11 nalezy czyta¢ lacznie z pozostatymi
ustaleniami planu. Wskazana w planie strefa podwyzszonej wysokosci zabudowy
wynika z nawiazania do wysokosci kamienicy zlokalizowanej przy ulicy Swiety
Wojciech, a tym samym umozliwi spéjne domkniecie tej pierzei. Przyjecie uwagi
skutkowatoby utrwaleniem ekspozycji scian bocznych oficyn budynkéw przy ulicy
Podgérze ponad dachami nowej zabudowy zamykajacej pierzeje ulicy Swigty
Wojciech.

uwaga dotyczy: Dostosowanie zabudowy SMW/U w czesci dzialki naroznej i granicy
zieleni 1ZP do zabudowy dzialek przylegajacych w zakresie wysokosci gzymsu,
wysokosci ksztaltu i pochylenia potaci dachu - poprzez zamieszczenie zapisdw
zapewniajacych kontynuacje istniejacej zabudowy; Zapewnienie w zapisach planu
wytycznych dotyczacych nowej zabudowy, ktéra bedzie integralnym ,.domknieciem”
zabudowy istnicjace;j.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Okreslenie  maksymalnej wysokosci  zabudowy oraz  zapis
o dostosowaniu wysokosci nowej zabudowy do budynkow znajdujgcych sie na
dziatkach sgsiednich, a w przypadku stosowania dachu stromego kontynuacje uktadu
zabudowy kalenicowej 1 kqgtéw nachylenia polaci dachowych, a takze zapis
o uksztattowaniu bryty, stosowaniu gzymsu wieticzgcego oraz artykulacji elewacyi
w nawigzaniu do budynkdw sgsiednich powoduja, ze taczne spetnienie tych wymogéw
gwarantuje powstanie spdjnej zabudowy. Wskazana w planie strefa podwyzszonej
wysokosci zabudowy wynika z nawigzania do wysokosci kamienicy zlokalizowanej
przy ulicy Swiety Wojciech, a tym samym umozliwi spéjne domkniecie tej pierzei.
uwaga dotyczy: Wykluczenie stosowania na tym odcinku (elewacja eksponowana
przylegajaca bezposrednio do terenu 1ZP) zapiséw zawartych w § 12 w pkt 2.a 1 pkt
2.¢ poprzez usunigcie tych zapisow lub ograniczenie ich stosowania wobec budynkéw
przylegajacych do terenu 1ZP.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapis § 12 pkt 2 lit. ¢ mowiacy o nakazie wycofania pierwszej
kondygnacji nadziemnej o nie mniej niz 1.5 m od linii zabudowy powigksza
przestrzen terenu 1ZP, a jednoczesnie wplywa pozytywnie na sposéb ksztaltowania
elewacji, ktéra zostata wskazana jako elewacja eksponowana. Zapis § 12 w pkt 2 lit. a
dopuszcza wysuniecie przed linie zabudowy jedynie okapéw, gzymsow i wykuszy na

30% elewacji. Elewacja budynku od strony terenu 1ZP zostala wskazana jako
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clewacja cksponowana, tj. o szczegdlnym znaczeniu architektonicznym dla
ksztaltowania 1 odbioru przestrzeni. Z uwagi na waski pas terenu mozliwy pod
zabudowg dopuszczono zastosowanic wykuszy przed linia zabudowy, ograniczajac
jednoczesnie tg¢ wartos¢ do 30% diugosci elewacji. Dodatkowo do ustalen
odnoszacych si¢ do wykuszy wprowadzono zapis o zakazie lokalizacji otwordw
okiennych od strony terenu UK, z dopuszczeniem ich lokalizacji wylgcznie na linii
wschod-zachéd.

uwaga dotyczy: Zawarcie/ usunigcie zapisu - rezygnacja z projektowanego podcienia
na poziomie I kondygnacji naziemnej dziatki granicznej z terenem 1ZP.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapis mowiacy o nakazie wycofania pierwszej kondygnacji nadziemnej
o nie mniej niz 1,5 m od linii zabudowy powigksza przestrzen terenu ZP,
a jednoczesnie wptywa pozytywnie na sposob ksztaltowania elewacji, ktéra zostata
wskazana jako elewacja eksponowana.

uwaga dotyczy: Wprowadzenic zakazu stosowania taraséw na dachach budynkdéw.
(elewacja eksponowana przylegajaca bezposrednio do terenu 1ZP).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie tarasy zostaly wylacznie dopuszczone na catym obszarze
opracowania. Z uwagi na charakter dokumentu jakim jest plan nie powinno si¢ w nim
przesadza¢ konkretnych rozwiazan projektowych, m.in. w zakresie lokalizacji lub
braku taraséw w budynkach, ktére moga stanowi¢ o atrakcyjnosci projektu
budowlanego, a jednoczesnic nie narusza¢ intereséw oséb trzecich. Sposéb ich
rozmieszczenia lub tez brak takiego rozwigzania powinien wynika¢ z konkretnego
projektu budowlanego. Na etapic postgpowania o wydanie pozwolenia na budowe
zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
zawiadamiane sg strony postgpowania, ktére moga si¢ odnies¢ do konkretnych
rozwigzan przyjetych w projekcie budowlanym. Dodatkowo na tereniec SMW/U
istnicjg tarasy na dachach budynkow.

uwaga dotyczy: Projekt uchwaty nie zawiera okreslenia parametréw terenu 1ZP - w
szczegolnosci w zakresie szerokosci terenu zieleni pomiedzy obszarami UK a
SMW/U; Precyzyjne zawarcie w planie (uchwale) zapiséw odnoszacych sie do
parametréw terenu 1ZP; Zawarcie w uchwale zapisu okreslajagcego minimalng

szerokos¢ pasa 1ZP na 12 metréw oraz zawarcie zapisu gwarantujacego
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nieprzekraczanie granicy terenu 1ZP i SMW/U wysunietymi okapami. wykuszami,
gzymsami - wykreslenie zapisu § 12 pkt 2a.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan jest sporzadzony w skali 1:1000, w zwiazku z powyzszym
mozliwe jest odczytanie szerokosci terenu 1ZP. Wyznaczony teren 1ZP nic ma stalej
szerokosci — oscyluje ona w przedziale od 8 m do 10 m. Przyjeta szerokos¢ terenu
zieleni wynika z parametréw dziatki nr 25/07/51, ktéra zostaje pod zabudowe.
Elewacja budynku od strony terenu 17ZP =zostala wskazana jako elewacja
eksponowana, tj. o szczegélnym znaczeniu architektonicznym dla ksztaltowania
i odbioru przestrzeni, stad dopuszczenie wykuszy ograniczonych jednak do 30%
diugosci elewacji. W projekcie planu zawarto zapis mowiacy o zakazie lokalizacji
otworéw okiennych od strony terenu UK, z dopuszczeniem ich lokalizacji wyltacznie
na linii wschéd-zachdd.

uwaga dotyczy: Zapisy planu dopuszczaja lokalizacje podziemnych miejsc
parkingowych na terenic 1ZP (do 3m szerokosci); Zawarcic w uchwale zapisu
wykluczajacego - na odcinku terenu SMW/U przylegajacym do terenu 1ZP -
mozliwosci projektowania zabudowy okreslonej w § 12 pkt 2¢ - ergo: zawarcie
wykluczenia projektowania podziemnych parkingéw pod terenem 1ZP; Wykreslenie z
tresci uchwaty § 12 pkt 9b dopuszczenia lokalizacji stanowisk podziemnych
postojowych na terenie 17ZP; Projektowanie garazy podziemnych pod terenami
zielonymi jest sprzeczne z celem powstawania i zachowania terendéw zielonych -
wykonanie takiego zatozenia uniemozliwia chociazby przenikanie wéd deszczowych
do gruntu; Teren 1ZP nie bedzie tacznikiem ekologicznym, lecz w istocie pasem
trawy badz ziemi .nad ktérym beda znajdowac si¢ balkony lub wykusze, a pod
spodem parking podziemny; Uwzgledniajagc utwardzenie na ciag pieszy na 1,5m
pozostaje wolne 5,5 m szerokosci pasa zieleni, na ktérym nie ma mozliwosci
posadzenia szpaleru drzew.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Czesc terenu SMW/U zostata umniejszona na rzecz terenu 1ZP (zieleni
urzadzonej z ciggiem pieszym) o ok 20% wobec wczesniejszych koncepcji.
Ograniczono tym samym rzut powierzchni zabudowy oraz mozliwos¢ zabezpieczenia
miejsc parkingowych w ramach kondygnacji podziemnej obiektu. Z uwagi na istotne
ograniczenie paramentéw dziatki 51/07/25 zasadne bylo dopuszczenie kondygnaciji

podziemnej na 3 m terenu 1ZP.
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uwaga dotyezy: Zawarcie w uchwale zapisu o co najmniej 80 % udziatu powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu 1ZP.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: 7 uwagi na zaprojcktowane zagospodarowanie tj. przejscia picsze,
dopuszczenie na 3 m kondygnacji podziemnej, utrzymano 60-procentowy udziat
powierzchni biologicznie czynnej.

uwaga dotyczy: Zaprojektowanie w planie i zawarcie w uchwale zapisu o
poprowadzenin alternatywnego ciggu pieszego prowadzacego z parku do ul.
Podgérze;

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Z uwagi na wyznaczenie terenu 1ZP zrezygnowano z wyznaczania
drogi pieszej kx, gdyz funkcjonalnie korzystniejsze jest polaczenie piesze poprzez
wyznaczony teren zieleni. Przebieg ten jest optymalny pod katem uwzglednienia
rozwigzan przeznaczonych dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami w  celu
zlikwidowania kolizji wysokosciowej w miejscu skarpy. Przestrzen parku pozwala na
wkomponowanic pochylni w zagospodarowanie terendw urzadzonych ziclenia
i zachowanie normatywnych spadkéw. Jest to powigzanic krétsze i bardziej czytelne
dla uzytkownikéw oraz zabezpieczone w ramach terenéw ogdlnodostepnych.
Whnioskowane w uwadze przejscie piesze wylacznie na dziatkach miejskich byloby
niefunkcjonalne z uwagi na ich geometrie. Natomiast ze wzgledu na istnicjace
zagospodarowanie jego poszerzenie musiatoby odby¢ sie kosztem wiasciciela dzialek,
z ktérych wydzielono teren 1ZP. Ponadto przebieg przejscia kx byl kwestionowany
przez Wspdlnote Mieszkaniowa Podgérze 8.

Wilaczenie tych dziatlek do terenu SMW/U nie oznacza zniszczenia historycznego
uktadu, gdyz linie zabudowy zostaly odsunigte, a dodatkowo wprowadzono strefe
ochrony widoku, Uchwale uzupelniono o zapis dotyczacy uwzglednienia
w zagospodarowaniu terenu przebiegu dawnej drogi $w. Wojciecha, co nie wyklucza
powigzania z ciggiem z ramach terenu 1ZP.

uwaga dotyczy: Zgodnie z przedstawionym projektem planu jako teren ZP oznaczono
tereny ..tereny zieleni urzadzonej”. Z uwagi na obecna struktur¢ wilasnosciowa
gruntéw obejmujacych tereny przeznaczone na ZP wg planu, prawidlowa realizacja
zatozen planu moze by¢ utrudniona. Tereny oznaczone jako ZP z uwagi na ich funkcje
w przedmiotowym planie i ich wysoce istotne znaczenie dla Miasta oraz mieszkancow

szczegblnie na terenie objetym projektowanym planem musza znalezé sie pod
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szczegdlng ochrong. Tereny ZP winny zosta¢ przeznaczone na tereny zieleni
publicznej stanowigcej wlasno$¢ Miasta (...). Zapisanie w planie (uchwale) terendw
ZP jako ,,terenéw publicznej zieleni urzadzonej™;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uwaga wykracza poza zakres regulacji planu. Ustala on przeznaczenic
terenu, a nie strukturg wlasnosci. Projekt planu jest tworzony na podstawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w ktérym wprowadzono oznaczenie ZP, (). tereny zieleni urzadzonej, takie jak: parki,
ogrody, zielen towarzyszaca obiektom budowlanym, zielence (...).

Niezaleznie, w § 7 regulujacym =zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych,
zaliczono do takich terendéw zielen urzadzong.

uwaga dotyczy: Zapisanic w planie (uchwale) zobowigzania Miasta Poznania do
nabycia terenéw przeznaczonych na tereny zielone 1 oznaczonych jako ZP (ktére
obecnie nie sg wlasnoscig Miasta lub Skarbu Panstwa) w oznaczonym w Uchwale
terminie.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uwaga wykracza poza zakres regulacji planu.

uwaga dotyczy: W projektowanym planie przewidziano jeden teren zwiazany z
instytucjami koscielnymi oznaczony jako UK. Rozwiazanie to jest niezgodne z trescia
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. poz. 2404). Zgodnie z powolanym aktem wykonawczym powszechnie
obowigzujacym. oznaczenie ,.,UK” odnosi si¢ do terenéw ,.ustug kultury i rozrywki”.
Bezspornie - niezaleznie od nizej poczynionych uwag - tereny objete w projekcie
planu tym oznaczeniem nie sg terenami ustug kultury i rozrywki. Blednie zastosowane
w projekcie oznaczenic UK obejmuje bowiem teren kosciota Sw. Wojciecha oraz
teren Klasztoru Siostr Karmelitanek Bosych. Rozporzadzenic wykonawcze dla
ogdlnodostepnych terenéw kultu religijnego przewiduje w sposdb wiazacy oznaczenie
symbolem ,,UR™ - ustugi kultu religijnego.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu jest tworzony na podstawie rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu

micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W planic zdefiniowano
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zabudowe ustugowg — sakralng jako budynek lub zespél budynkéw kultu religijnego,
w tym budynki zamieszkania zbiorowego, budynki mieszczace lokale mieszkalne lub
biurowe, stuzace funkcji sakralnej i oznaczono symbolem UK.

uwaga dotyczy: Polaczenie terendéw kosciofa Sw. Wojciecha oraz terenu Klasztoru
Siostr Karmelitanek Bosych w jeden obszar planistyczny niec ma zadnego
uzasadnienia. Pomimo zglaszanych wielokrotnie uwag i wnioskéw o rozdzielenie
terenu na dwa odrgbne tereny, nie zostaly one dotychczas rozwazone i
przeanalizowane. Bezspornie bowiem nalezy rozdzieli¢ teren oznaczony obecnie
(btednie) jako UK na dwa tereny o osobnych zapisach i oznaczeniach - a takze
odmiennych parametrach. Teren kosciota sw. Wojciech i teren klasztorn Sidstr
Karmelitanck maja bowiem zupeknie inne funkcje.

Konieczne jest dokonanie zmian projektu planu (uchwaty) w zakresie terenu UK -
poprzez zastapienie terenu UK dwoma odrebnymi terenami - z uwagi na catkowicie
odmienne funkcje i charakter terenu kosciota $w. Wojciecha i teren Klasztorn Siéstr
Karmelitanek. Przyktadowe wyodrebnicenie dwach jednostek:

Teren UK, obejmujacy ogélnodostepne tereny kosciota Sw. Wojciecha i mogacy
stanowic tereny oznaczone jako ,,ustugowe - sakralne” - zgodnie z obowigzujacym
rozporzadzeniem wykonawczym winien zosta¢ oznaczony jako ,,UR™;

Teren o proponowanym oznaczeniu np. ,SK” (sakralny-klasztorny) Iub .SZ”
(sakralny-zamknigty) - obejmujacy tereny Klasztoru klauzurowego prawnie
chronionego. W tym zakresie konieczne jest przyjecie w uchwale definicji dla
projektowanego terenu obejmujacego Klasztor klauzurowy, albowiem katalog zawarty
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404) nie przewiduje szczegdlowego
oznaczenia terenow sakralnych lub kultu religijnego o charakterze zamknigtym. Teren
ten winien zosta¢ zaklasyfikowany do 12 klasy przeznaczenia terenu oraz
zdefiniowany wraz z nadanym odpowiednim oznaczeniem w uchwale - zgodnie z
przepisem I1.2 zatacznika nr I do powotanego rozporzadzenia wykonawczego
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapisy uchwaty definiuja zabudowe ustugowsa — sakralna jako budynek
lub zespdét budynkéw kultu religijnego, w tym budynki zamieszkania zbiorowego,
budynki mieszczace lokale mieszkalne lub biurowe, stuzace funkcji sakralnej.

Ustalenia planu nie odnosza si¢ do kwestii dostepnosci budynkéw, a jedynic okreslaja
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przeznaczenie terenu. Projekt planu jest tworzony na podstawie rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

uwaga dotyczy: W zwiazku z bardzo nickorzystnym uksztaltowaniem przestrzeni
wokot  terenu  oznaczonego obecnie jako UK niezbedna bedzie koniecznose
przebudowy i rozbudowy klasztoru w pozostalej czesci dzialki tak, aby zlokalizowac
zabudowe w dystansie od proponowanej w projekcie planu zabudowy na sasiednich
dzialkach. Zapisy projektu planu uniemozliwiaja jakakolwiek rozbudowe na terenie
UK. Proponowana nieprzekraczalna linia zabudowy pokrywa sig ze Scianami
istniejacej zabudowy.(...). Dokonanie zmiany projektowanej uchwaly poprzez
zwiekszenie powierzchni zabudowy dla wyodrebnionego uprzednio zgodnie =z
powolanymi wyzej wnioskami odrgbnego w planie terenu Klasztoru Sidstr
Karmelitanek oznaczonego np. SK — do minimum 40% powierzchni zabudowy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan ustala na przedmiotowym terenic powierzchni¢ zabudowy nic
wigkszg niz 35% powierzchni dziatki budowlanej, w zwiazku z czym mozliwa jest
lokalizacja nowej zabudowy o powierzchni ok. 1700 m?. Wyznaczone linie zabudowy
pozwalaja réwniez na rozbudowe istniejacych lub lokalizacje nowych budynkéw.
uwaga dotyczy: Plan w proponowanej formie i tresci godzi w podstawowe zasady
planistyczne oraz zasady ochrony krajobrazu, obiektéw zabytkowych, wartosci
historycznych. Planowane rozwigzania prowadza do zmiany skali i wyréwnania,
splaszczenia optycznego catego kompleksu zabytkowo- historycznego Wzgdrza Sw.
Wojciecha - i samego Wzgdrza. Proponowana w projektowanym planie-miejscowym
zabudowa, a szczegdlnie jej dopuszczalna wysokos$¢ nie zapewnia ochrony panoramy
Wzgérza sw. Wojciecha. Dominanta - czyli kosciél, posiada rzedng terenu 70, 0 m
n.p.m., a teren pod Wzgdrzem 59.0 m n.p.m. Daje to przewyzszenie terenu 11.0 m, a
dopuszczalna wysokos¢ zabudowy dla terendw, np. IMW/U wynosi 25.0 m n.p.t, a w
strefie podwyzszonej wysokosci nawet 30.0 m n.p.t. (przewyzszenie w stosunku do
dominanty - Wzgérza - wynosi 14.0 1 19.0 m.). Przedstawiony projekt planu nie
spetnia zatem zasad ochrony ftadu 1 historycznie uksztattowanego krajobrazu.
Dodatkowo dopuszczona w m.p.z.p. wysokosc zabudowy catkowicie nie uwzglednia
widokéw panoramicznych z terendéw przylegtych zacierajac uksztaltowanie terenu i
tworzy bariere widokowa, ktéra przestania chroniong dominante, jaka jest Wzgérze

Sw. Wojciecha. Wysoko$¢ zabudowy calkowicie nie uwzglednia widokdw
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panoramicznych z terenéw przylegtych zacierajac uksztattowanie terenu i tworzy
barier¢ widokowa, ktéra przestania chroniona dominante, jaka jest Wzgérze sw.
Wojciecha, Zapisy dotyczace wysokosci projektowanej zabudowy, procentu
zabudowy dzialek deprecjonuja zabudowe historyczng Wzgorza sw. Wojciecha Tak
projektowana intensywnos¢ zabudowy bedzie ucigzliwa dla mieszkancow i
odwiedzajagcych wzgdérze Poznaniakéw. Nowa zabudowa wygeneruje duzy ruch
samochodowy, zwigkszy si¢ problemy z parkowaniem pojazdéw, a w rezultacie
opracowywany teren zostanie zdegradowany.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Rozwigzania przyjete w planie w odniesieniu do parametréw
zabudowy, sposobu uksztattowania linii zabudowy, wskazania stref ochrony widoku,
osi widokowych akcentéw urbanistycznych, podcieni pozwalaja na ksztaltowanie
zabudowy z uwzglednieniem wartosci historycznych i zabytkowych tego obszaru.
Przyjeta w planie wysokos¢ zabudowy nawigzuje do tej juz istniejgce]
w bezposrednim  sgsiedztwic. Ponadto wprowadzono w planic szereg zapisow
ograniczajacych powierzchnie ostatnich kondygnacji oraz zdefiniowano wysokosc
zabudowy lacznie z kondygnacjami technicznymi.

Dodatkowo rezygnacja z czeSci zabudowy w polu inwestycyjnym B pozytywnie
wplywa na relacje przestrzenne ze Wzgorzem Swigtego Wojciecha oraz pozwoli na
stworzenie powiazan z planowanym Muzeum Powstania Wielkopolskiego.

Ustalony w projekcie planu normatyw parkingowy dla nowych inwestycji musi by¢

zrealizowany na dziatce budowlane;j.

12. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Usyluowanie placu do zawracania o wymiarach 20 X 20 m na
nieprzelotowym zakonczeniu ulicy Podgérze (ulica klasy dojazdowej na tercnie
oznaczonym na planie symbolem KD-D.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnie z przepisami: Droga pozarowa powinna zapewniaé przejazd
bez cofania lub powinna by¢ zakonczona placem manewrowym o wymiarach 20 m x
20 m, wzglednie mozna przewidzie¢ inne rozwigzania umozliwiajgee zawrdcenie
pojazdu (...). Droga publiczna nie jest réwnoznaczna z droga pozarowa. Droga
pozarowa to nawierzchnia utwardzona, zapewniajaca swobodny dojazd jednostkom

ochrony przeciwpozarowej do budynkéw i innych obicktéw budowlanych niezaleznie
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2)

od pory dnia i roku. Uktad elementéw zagospodarowania drogi publicznej — ulicy
Podgérze 1 dojazdéw na terenach dziatek budowlanych umozliwia zawrécenie pojazdu
strazy pozamej bez koniecznosci wydzielenia na zamknigciu istnicjacej drogi
publicznej placu do zawracania. Dla nowych budynkéw spetnienie warunkéw ppoz.
weryfikuje si¢ wg przepisow odrgbnych. W projekciec planu  wyznaczono
nieprzekraczalne linie zabudowy, co oznacza, ze przy weryfikacji zgodnosci
z wymogami ppoz. moze zaistnie¢ koniecznos¢ wycofania projektowanych budynkéw.
uwaga dotyezy: Przedluzenie ulicy Podgérze poprzez powiekszenie pola KD-D o
czgs¢ dziatki 33/2, 34/2. Przedluzenie ulicy Podgérze nalezy potraktowac jako
alternatywny sposéb (w stosunku do uwagi nr 1) na rozwiazanie dojazdu pozarowego
do pola 3MW/U oraz poprawy obstugi komunikacyjnej przylegtych nieruchomosci.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wydziclenie dojazdéw na terenie nieruchomosci, m.in. niezbednych do
zapewniania ochronny ppoz., nie oznacza koniecznosci nadania im statusu drogi

publiczne;.

13. Zglaszajacy uwagi: Wspdlnota Mieszkaniowa Nieruchomosci przy ul. Podgérze 8, 8A,

8B w Poznaniu

1

2)

uwaga dotyczy: Zmiana w polu 4AMW/U przebiegu linii nieprzekraczalnej zabudowy
na odzwierciedlajaca istniejaca obecnie zabudowe.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Linic zabudowy zostaly wyznaczone zgodnie z wydana decyzja
o warunkach zabudowy nr 202/2017 z dnia 07.04.2017 r. oraz na jej podstawie
pozwoleniem na budowe Nr 51/2022 z dnia 19.01.2022 r.

uwaga dotyczy: Usytuowanie placu do zawracania o wymiarach 20 X 20 m na
nieprzelotowym zakonczeniu ulicy Podgérze (ulica klasy dojazdowej na tercnie
oznaczonym na planie symbolem KD-D).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z przepisami: Droga pozarowa powinna zapewniaé przejazd
bez cofania lub powinna by¢ zakonczona placem manewrowym o wymiarach 20 m x
20 m, wzglednie mozna przewidzie¢ inne rozwigzania umozliwiajgee zawrdcenie
pojazdu (...). Droga publiczna nie jest réwnoznaczna z droga pozarowa. Droga
pozarowa to nawierzchnia utwardzona, zapewniajaca swobodny dojazd jednostkom

ochrony przeciwpozarowej do budynkéw i innych obicktéw budowlanych niezaleznie
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3)

od pory dnia i roku. Uktad elementéw zagospodarowania drogi publicznej — ulicy
Podgérze 1 dojazdéw na terenach dziatek budowlanych umozliwia zawrécenie pojazdu
strazy pozamej bez koniecznosci wydzielenia na zamknigciu istnicjacej drogi
publicznej placu do zawracania. Dla nowych budynkéw spetnienie warunkéw ppoz.
weryfikuje si¢ wg przepisow odrgbnych. W projekciec planu  wyznaczono
nieprzekraczalne linie zabudowy, co oznacza, ze przy weryfikacji zgodnosci
z wymogami ppoz. moze zaistnie¢ koniecznos¢ wycofania projektowanych budynkéw.
uwaga dotyezy: Przedluzenie ulicy Podgérze poprzez powiekszenie pola KD-D o
czes¢ dziatki 33/2,34/2. Przediuzenie ulicy Podgérze nalezy potraktowac jako
alternatywny sposéb (w stosunku do uwagi nr II) na rozwigzanie dojazdu pozarowego
do pola 3MW/U oraz poprawy obstugi komunikacyjnej przylegtych nieruchomosci.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wydziclenie dojazdéw na terenie nieruchomosci, m.in. niezbednych do
zapewniania ochronny ppoz., nie oznacza koniecznosci nadania im statusu drogi

publiczne;.
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Zalgcznik nr 3 do uchwaly Nr XCIX/1920/VII1/2024
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 26 marca 2024 r.

Rozstrzygnigcie Rady Miasta Poznania o sposobie realizacji, zapisanych w miejscowym

lanie zagospodarowania przestrzennego ,,w rejonie ulic Béozniczej i Péolnocnej” — czesé

B w Poznaniu, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan

wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym rozstrzyga sig, co nastepuje:

§1

Sposdb realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej:

1y

2)

3)

4)

6)

zadania w zakresie realizacji drég publicznych przewidzianych w planie prowadzi¢
beda wiasciwe jednostki miejskie;

zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ beda wlasciwe
przedsigbiorstwa, w kompetencji ktérych lezy rozwdj sieci;

zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane beda na podstawie przepisow
odregbnych;

podstawe przyjecia do realizacji zadan okreslonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, stanowic
beda zapisy Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Poznania;

okreslenie terminéw przystapienia 1 zakonczenia realizacji tych zadan ustalone bedzie
wedlug kryteriow 1 zasad przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Poznania;

inwestycje realizowane moga by¢ etapowo w zaleznosci od wielkosci srodkow

przeznaczonych na inwestycje.
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§2

Zgodnic z zasadami finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej okreslonych
w planie — finansowanie inwestycji bedzie si¢ odbywac poprzez:
1) wydatki z budzetu Miasta;
2) wspdtfinansowanie srodkami zewnetrznymi, poprzez budzet Miasta — w ramach m.in.:
a) dotacji unijnych,
b) dotacji samorzadu wojewddztwa,
¢) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytéw i pozyczek bankowych;
3) wudzial inwestoréw w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze
cywilnoprawnym lub w formie partnerstwa publiczno-prywatnego — ,.PPP” — a takze

wtlascicieli nieruchomosci.
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Zatacznik do uchwaty Nr XCIX/1920/VIIl/2024
Rada Miasta Poznania

z dnia 26 marca 2024 r.
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