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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 22 marca 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22022 r. poz. 1668) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r. poz.40) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXXI1/403/23 Rady Gminy Orchowo z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, z powodu naruszenia przepisow wskazanych w uzasadnieniu do
uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona zostata tutejszej Izbie w dniu 2 marca 2023 r. Rada Gminy Orchowo
powotujac si¢ na art. 7 ust. 1 pkt 9 1 art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, okreslita zasady udzielania dotacji na sfinansowanie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszcz¢tym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr
LXXXI1/403/23 Rady Gminy Orchowo zdnia 27 lutego 2023 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania
dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 22 marca 2023 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z jej trescig
ustalito 1 zwazylo, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej kompetencji rady
gminy nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach (innych niz wymienione
w punktach od 1 do 14a).

Jak stanowi art. 7 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy do zadan wlasnych gminy naleza sprawy kultury oraz ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami.

Natomiast art. 40 ust. ustawy stanowi, iz na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje
prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.

Przepisem rangi ustawowe]j zawierajacym upowaznienie dla rady gminy do uchwalania aktu prawa
miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
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budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ujetego w gminnej ewidencji zabytkow jest art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840),
zgodnie zktorym w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Rada Gminy Orchowo wypelniajac dyspozycje wynikajaca z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami podjeta w dniu 27 lutego 2023 r. uchwale Nr LXXXI1/403/23 w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Przedmiotowa uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego
w dniu 3 marca 2023 r., pod poz. 2452.

Wymieniong uchwala Rada Gminy w postanowieniach § 5 ust. 3 i 4 okre$la iz:

"3. W przypadku gdy wnioskodawca jest przedsigbiorcq, do wniosku o udzielenie dotacji winien dotgczyé
informacje o pomocy publicznej otrzymanej przed dniem zlozemia wniosku - sporzgdzong w zakresie
i wedlug zasad okreslonych w art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2021r. poz. 743 z pozn.zm.).

4. Udzielenie dotacji na prace lub roboty budowlane podmiotu, o ktorym mowa w ust. 3, dokonywane jest
zgodnie z przepisami niniejszej uchwaty z uwzglednieniem zasad okreslonych w przepisach prawa
regulujqcych udzielenie pomocy publicznej dla przedsiebiorcow.”.

W uzasadnieniu do badanej uchwaty nie zawarto informacji dotyczacej przedtozenia Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wilasciwemu do spraw rolnictwa projektu
przedmiotowej uchwaty. W zwiazku z powyzszym tut. Izba, na podstawie art. 88 ustawy o samorzadzie
gminnym wezwata Wojta Gminy Orchowo (pismo Nr WA-0903/130/4/5/2023 z dnia 14 marca 2023 r.) do
wyjasnienia, czy przy podejmowaniu uchwaty zachowane zostaly wymogi wynikajace z art. 7 ust. 3 i 3a
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
z2021r. poz. 743, z p6zn.zm.).

W dniu 20 marca 2023 r. do tut. Izby wptynglty wyjasnienia Wojta Gminy Orchowo, w ktoérych
poinformowal, ze projekt uchwaty nie zostat przedtozony Prezesowi UOKIiK oraz ministrowi wtasciwemu
do spraw rolnictwa.

Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostal zachowany tryb podj¢cia uchwaty, okreslony w art. 7 ust. 3
i ust. 3a ustawy o postegpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie z ktérymi projekt
programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu
(UOKIK) oraz projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie
lub rybotéwstwie podlega zgtoszeniu ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa, ktérzy w terminie 14 dni
mogg przedstawic zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito o stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly z uwagi na
istotne naruszenie prawa, jakim jest nie zachowanie trybu jej podjecia.

Oceniajac poszczegbdlne postanowienia badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdza ponadto, co nastgpuje.

Normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny.
Niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Bioragc pod uwage powyzsze wlasciwo$¢ rady gminy
odnos$nie stanowienia w zakresie zasad udzielania dotacji, winna by¢ rozumiana jako uprawnienie do
okreslenia ogdlnych i generalnych postanowien okreslajacych komu mogg by¢ udzielane dotacje, jakie
czynno$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogl jg otrzymac. Przepis kompetencyjny
stanowi wprost jedynie o ,zasadach udzielania dotacji”, a wigc nie moze stanowi¢ materialnoprawne;j
podstawy do przyjmowania, iz w zakresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do okreslenia "zasad
rozliczania, kontroli i zwrotu dotacji" (postanowienia § 1 ust. 1 pkt5, § 9-§ 10 oraz zatacznik Nr 3 do
uchwaty).

Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt IV SA/Po 160/17), zgodnie z ktorym: ,,z art. 81 ustawy



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 3177

o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami wynika dla organu stanowigcego jednostki samorzqdu
terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielania dotacji celowej, a juz nie trybu, sposobu
czy warunkow jej rozliczenia oraz kontroli zleconych zadan".

Jak wskazano powyzej, uchwaly organdw samorzadu terytorialnego musza by¢ podejmowane wytacznie
na podstawie i w granicach prawa. Kazde wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia, stanowi
naruszenie nie tylko normy, w ktorej upowaznienie jest zawarte, ale przede wszystkim konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu wykonawczego.

W § 8 ust. 1 Rada okreslita jakie elementy powinny zosta¢ zawarte w umowie, w szczegdlnosci:
1Dopis prac lub robot budowlanych przy zabytku i termin ich wykonania,

2)kwote dotacji i terminy jej przekazywania, ktore w postanowieniach umowy mogq zostac¢ uzaleznione od
wyniku kazdorazowej kontroli postepu prac lub robot budowlanych i rozliczenia tych wydatkow,

3)zobowigzanie sie beneficjenta do przekazywania informacji o wysokosci srodkow publicznych na prace
lub roboty przy zabytku otrzymanych z innych zrodet;

4)zobowigzanie si¢ beneficjenta do stosowania takich zasad obiegu i opisywania dokumentow
finansowych, aby oryginaty dokumentow swiadczgcych o dokonaniu wydatkow finansowanych w catosci lub
w czesci z otrzymanej dotacji zaopatrzone byty w sposob trwaly w klauzule potwierdzajgcq ten fakt,

S)zobowigzanie si¢ beneficjenta do poddania si¢ kontroli przeprowadzanej przez Wojta lub osobe przez
niego upowazniong w zakresie przeznaczenia dotacji i wykonania prac lub robot budowlanych;

6)sposob i termin rozliczenia kwoty udzielonej dotacji;

7)warunki, sposob i termin zwrotu niewykorzystanej dotacji oraz zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem,

8)pouczenie o zakresie odpowiedzialnosci karnej skarbowej beneficjenta iodpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy wydatkowaniu srodkow z otrzymanej dotacji,".

Natomiast w postanowieniu § 8 ust. 2 Rada postanowita, ze ,, Wzor umowy o udzielenie dotacji stanowi
zatgceznik nr 2 do niniejszej uchwaty.”.

Kolegium Izby wskazuje, ze powyzsza regulacja nie znajduje umocowania w przepisach ustawy
o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, gdyz odnosi si¢ do materii uregulowanej w art. 250 ustawy
zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2022r. poz. 1634, zpdzn. zm.), zgodnie
z ktorym zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora
finans6w publicznych, w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslajg trybu
1 zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegolnosci:

1) wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sq przekazywane
srodki dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego,

3) termin isposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje uchwaty rady i zadania okreslone
przepisami prawa. Do jego kompetencji nalezy zawarcie umowy w sprawie udzielenia dotacji celowej
o tresci okre$lonej przepisami ustawy o finansach publicznych. Brak jest upowaznienia dla organu
stanowigcego do okreslania elementdéw umowy wykraczajacych poza regulacje =z art. 250 ustawy
o finansach publicznych (modyfikujace te regulacj¢) oraz okreslenia w uchwale wzoru umowy o udzielenie
dotacji.

Organ stanowigcy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze regulowac jeszcze raz tego samego, co
zostato uregulowane ustawg, jak réwniez dokonywaé zmian przepisow ustawy. Poglad taki jest rowniez
prezentowany w orzecznictwie administracyjnym, gdzie w jednym z wyrokoéw, NSA jasno wskazal, Ze
narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming
raz jeszcze tego, co zostalo juz pomieszczone w zrddle powszechnie obowigzujagcego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rz¢du, co jest mozliwe tylko



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 3177

w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z 25.03.2005 r., II SA/Wr
2572/02). W uchwale mozna natomiast odesta¢ do stosowania odpowiednich przepisow ustawy.

Kolegium Izby wskazuje, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia
materii wnim niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej. Organ witadzy, wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest zatem obowigzany dziatan Scisle
w granicach tego upowaznienia.

Postanowieniem § 2 ust. 2 pkt 2 Rada Gminy ustalita, ze z dotacji na prace lub roboty budowlane przy
zabytku moga by¢ finansowane naklady, obejmujace przeprowadzenie badan konserwatorskich,
architektonicznych lub archeologicznych.

W rozdziale 7 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami w artykulach od 71 do 83b
uregulowane zostaly zasady finansowania opieki nad zabytkami. Zgodnie z art. 71 ust.1 ustawy — co do
zasady — prace tego rodzaju winny by¢ finansowane przez osobe (podmiot) dysponujaca tytutem prawnym
do zabytku lub przez posiadacza zabytku. Ustawa przewiduje w art. 81 mozliwo$¢ ubiegania si¢ o dotacje
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego ale na zasadach okreslonych przez jej organ stanowiacy.
W artykule 77 ustawy w 17 punktach wymienione zostaly zakresy nakladéw koniecznych, na ktére moze
by¢ udzielana dotacja. Rowniez w 17 punktach, odpowiadajacych tresciowo punktom z ustawy, Rada
Gminy okreslita zakresy prac lub robot mozliwych do sfinansowania $rodkami z dotacji przez nia
udzielonej, przy czym zakres zapisany w punkcie 2 jest rozszerzony o wyrazenie ,,lub archeologicznych”.

Kolegium Izby wskazuje, iz wyrazenie ,lub archeologicznych” zostalo wykreslone z art. 77 ustawy
0 ochronie zabytkéw (...) postanowieniem art. 1 pkt 2 ustawy zdnia 22 maja 2009r. (Dz. U. nr 97,
poz. 804); zmiana ta weszta w zycie z dniem 24 lipca 2009 r. W wyniku dokonanych zmian wymieniona
ustawg z 22 maja 2009 r. (art. 31 ust. 1 — wykreslony, dodany art. 82a i art. 82b) osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna, ktora zamierza realizowac roboty budowlane i inne przy zabytku- jest obowigzana
pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji do wysokosci 2 %, jezeli przeprowadzenie
tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkéw. W przypadku gdy koszt planowanych badan
archeologicznych iich dokumentacji bedzie wyzszy niz 2 % kosztow planowanych dziatan, to minister
wlasciwy do spraw kultury iochrony dziedzictwa narodowego udziela osobie fizycznej lub jednostce
organizacyjnej zamierzajacej realizowa¢ dziatania, dotacji na przeprowadzenie badan archeologicznych,
z zastrzezeniem, 1z nie stosuje si¢ powyzszego przepisu w sytuacji, gdy jednym z podmiotow
zamierzajacych realizowac dziatania (o ktérych mowa w art. 31 ust. 1a ustawy o ochronie zabytkow (...)),
jest jednostka organizacyjna zaliczana do sektora finanséw publicznych albo dziatania te beda realizowane
z wykorzystaniem $rodkéw finansowych Unii Europejskiej, Mechanizmu Finansowego Europejskiego
Obszaru Gospodarczego lub Norweskiego Mechanizmu Finansowego.

Wobec powyzszego Rada nie mogla rozszerzy¢ ponad ustawowy, katalog naktadow koniecznych na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane, na ktére bedzie mogla udziela¢ dotacji.

W postanowieniu §3 ust. 2 pkt 2 Rada postanowila iz dotacja moze by¢ udzielona na dofinansowanie
"nakladow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru, ktore zostaly przeprowadzone w okresie trzech lat poprzedzajgcych rok
zlozenia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji. W postanowieniu §3 ust. 4 znalazt si¢ zapis
o treSci: Wniosek o udzielenie dotacji, o ktorej mowa w §3 ust. 2 pkt 2 wnioskodawca moze zlozy¢ po
przeprowadzeniu wszystkich prac lub robot przy zabytku, okreslonych w pozwoleniu wydanym przez
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw". Nadto w postanowieniu §5 ust. 1 pkt 11
zamieszczony zostal zapis, z ktérego wynika, ze we wniosku o przyznanie dotacji nalezy wskazaé: wykaz
prac lub robot budowlanych wykonywanych przy danym zabytku w okresie 3 lat poprzedzajgcych dzien
zloZenia wniosku z podaniem {qcznej wysokosci naktadow, w tym wysokosci izZrodet dofinansowania
otrzymanego ze Srodkow publicznych”.

Kolegium wskazuje, iz uregulowania wprowadzone badang uchwalg przewidujagce dofinansowanie
kosztow prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow poprzez zwrot kosztow poniesionych przed ztozeniem wniosku oraz przed podpisaniem umowy,
o ktorej mowa w § 8 uchwatly, sa niezgodne z przepisami art.81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami w zwigzku z art. 126 1 127 ust. 1 oraz art. 250 i art. 251 ust.4 ustawy o finansach
publicznych.
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Zasady udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacego sie¢ w gminnej ewidencji zabytkéw okresla
odpowiednio rada gminy albo rada powiatu lub sejmik wojewodztwa w drodze uchwaty (art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami).

Obowiazek zawarcia umowy wynika art. 250 ustawy o finansach publicznych. Konieczne elementy
zawieranej umowy (w przypadku udzielania dotacji celowej), zostaly okreslone w art. 250 ustawy
o finansach publicznych. Z przepisu tego wynika, ze umowa jest zawierana przez zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego i winna okres$la¢ w szczego6lnosci:

1.wysoko$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sg przekazywane
srodki dotacji,

2.termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego,

3.termin isposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej dotacji celowe;j,
Z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

Natomiast jak wynika z art. 126 ustawy o finansach publicznych dotacje sg to podlegajace szczegdlnym
zasadom rozliczania $rodki zbudzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz
panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw
miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Z kolei art. 127
ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy o finansach publicznych stanowi, iz dotacje celowe sg to $rodki przeznaczone na
finansowanie lub dofinansowanie ustawowo okreslonych zadan, w tym zadan z zakresu mecenatu panstwa
nad kultura, realizowanych przez jednostki inne niz jednostki samorzadu terytorialnego.

Z istoty dotacji celowej wynika, iz moze ona by¢ wykorzystana przez beneficjenta dotacji w zwigzku
z realizacja zadania publicznego - wylacznie na wydatki ponoszone po zawarciu umowy o dotacje. Wyzej
wymienione regulacje ustawowe nie przewidujg natomiast mozliwosci ,,refundowania” z budzetu gminy
wydatkéw poniesionych na przedsigwzigcia zwigzane z pracami konserwatorskimi, restauratorskimi lub
robotami budowlanymi przy zabytku, przed zawarciem umowy. W §lad za unormowaniami wyzej
wymienionych przepisow uzna¢ nalezy, ze dotacja celowa przeznaczona na finansowanie lub
dofinansowanie zadan z zakresu ochrony zabytkow iopieki nad zabytkami stluzy¢ powinna realizacji
zadania publicznego przez jej beneficjenta, jako zadania przysztego po udzieleniu dotacji. Okolicznos¢ taka
wyklucza refinansowanie poniesionych juz wydatkow przez podmioty, ktére miatyby taka dotacje otrzymac.
Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze dopiero po zawarciu umowy, mozna mowi¢ o realizacji zadania
publicznego przez beneficjenta dotacji.

Dodatkowo z art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wynika, iz wykorzystanie dotacji nastepuje
w szczegolnosci poprzez zaplate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byla udzielona, albo,
w przypadku gdy odrgbne przepisy stanowig o sposobie udzielenia irozliczenia dotacji, wykorzystanie
dotacji nastepuje poprzez realizacje celow wskazanych w tych przepisach. Zatem skoro udzielenie dotacji
nastepuje na podstawie umowy, wykorzystanie dotacji moze nastapic tylko poprzez zaptate za zrealizowane
zadania, wynikajace z umowy o dotacje, a wiec wykonane po jej podpisaniu.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. akt II GSK 954/15 ), gdzie Sad stwierdzil, ze ,, ustawodawca
(...) Uznac¢ nalezy zatem, zZe ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci finansowania lub dofinansowania
kosztow zadan publicznych, ktore juz zostaly poniesione, gdyz wydatek ten miatby charakter refundacji
poniesionych kosztow, nie zas dotacji na realizacje zadania (celu). Tym samym, dotacja nie moze zostac
przekazana na refundacje poniesionych juz wydatkow, poniewaz do takiego dziatania nie dopuszczajg
przepisy ufp. Kazda dotacja, zgodnie z definiciq prawng okreslong w ufp, ma stuzy¢ finansowaniu lub
dofinansowaniu realizacji zadan publicznych, a wiec zadania ktore istnieje w dacie przyznania prawa do
jego finansowania lub jego dofinansowania. Tym samym dopiero po przyznaniu prawa do dotacji mozna
mowi¢ o realizacji zadania publicznego (...). Dotacja to wydatek redystrybucyjny, na cos przysziego,
a wyrazne odstepstwa jesli je dopusci¢ muszq wynikac z przepisow ustawy”.

Kolegium wskazuje, ze z istoty dotacji celowej wynika, iz moze ona by¢ wykorzystana przez beneficjenta
dotacji w zwigzku z realizacja zadania - wylgcznie na wydatki ponoszone po zawarciu umowy o dotacje.
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W postanowieniu § 6 ust. 1 Rada zamieScita zapis o tresci: Wnioski o dotacje kieruje sie¢ do Wojta Gminy
Orchowo w_terminie przez niego wyznaczonym, ogtoszonym w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na
tablicy ogtoszen Urzedu Miasta.".

Kolegium Izby wskazuje, ze art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami daje
Radzie Gminy kompetencj¢ do ustalania zasad przyznawania dotacji (okreslenie zasad polega¢ winno
m.in. na: okresleniu wymagan formalnych stawianych wnioskowi o udzielenie dotacji, okresleniu terminu
w jakim mozna sktada¢ wnioski o udzielenie dotacji - w tym ustalenie czy wnioski mozna sktada¢ w trakcie
roku budzetowego, okresleniu formy w jakiej jest udzielana dotacja). Zatem brak podstaw prawnych do
scedowania tej kompetencji na organ wykonawczy (tu: Wojta Gminy Orchowo).

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

(-) z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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