
 

 

UCHWAŁA NR 9/515/2023 

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU 

z dnia 22 marca 2023 r. 

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668) w związku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 

8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40) Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu: 

 

stwierdza nieważność 

uchwały Nr LXXXII/403/23 Rady Gminy Orchowo z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie określenia zasad 

udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy 

zabytku wpisanym do rejestru zabytków, z powodu naruszenia przepisów wskazanych w uzasadnieniu do 

uchwały. 

 

Uzasadnienie 

Przedmiotowa uchwała doręczona została tutejszej Izbie w dniu 2 marca 2023 r. Rada Gminy Orchowo 

powołując się na art. 7 ust. 1 pkt 9 i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 81 ust. 1 

ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, określiła zasady udzielania dotacji na sfinansowanie 

prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru 

zabytków. 

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 

w związku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu 

zawiadomiła Przedstawicieli Gminy o wszczętym postępowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwały Nr 

LXXXII/403/23 Rady Gminy Orchowo z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie określenia zasad udzielania 

dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku 

wpisanym do rejestru zabytków, wyznaczając termin jej rozpatrzenia na dzień 22 marca 2023 r. 

Rozpatrując sprawę uchwały na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu się z jej treścią 

ustaliło i zważyło, co następuje. 

Stosownie do treści art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorządzie gminnym do wyłącznej kompetencji rady 

gminy należy stanowienie w innych zastrzeżonych dla niej ustawami sprawach (innych niż wymienione 

w punktach od 1 do 14a). 

Jak stanowi art. 7 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy do zadań własnych gminy należą sprawy kultury oraz ochrony 

zabytków i opieki nad zabytkami. 

Natomiast art. 40 ust. ustawy stanowi, iż na podstawie upoważnień ustawowych gminie przysługuje 

prawo stanowienia aktów prawa miejscowego obowiązujących na obszarze gminy. 

Przepisem rangi ustawowej zawierającym upoważnienie dla rady gminy do uchwalania aktu prawa 

miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty 
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budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ujętego w gminnej ewidencji zabytków jest art. 81 ust. 1 

ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840), 

zgodnie z którym w trybie określonym odrębnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, 

restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdującym się w gminnej 

ewidencji zabytków może być udzielona przez organ stanowiący gminy, powiatu lub samorządu 

województwa, na zasadach określonych w podjętej przez ten organ uchwale. 

Rada Gminy Orchowo wypełniając dyspozycję wynikającą z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków 

i opiece nad zabytkami podjęła w dniu 27 lutego 2023 r. uchwałę Nr LXXXII/403/23 w sprawie określenia 

zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych 

przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków. 

Przedmiotowa uchwała została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego 

w dniu  3 marca 2023 r., pod poz. 2452. 

Wymienioną uchwałą Rada Gminy w postanowieniach § 5 ust. 3 i 4 określa iż: 

"3. W przypadku gdy wnioskodawca jest przedsiębiorcą, do wniosku o udzielenie dotacji winien dołączyć 

informację o pomocy publicznej otrzymanej przed dniem złożenia wniosku - sporządzoną w zakresie 

i według zasad określonych w art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postępowaniu w sprawach 

dotyczących pomocy publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2021r. poz. 743 z późn.zm.). 

4. Udzielenie dotacji na prace lub roboty budowlane podmiotu, o którym mowa w ust. 3, dokonywane jest 

zgodnie z przepisami niniejszej uchwały z uwzględnieniem zasad określonych w przepisach prawa 

regulujących udzielenie pomocy publicznej dla przedsiębiorców.". 

W uzasadnieniu do badanej uchwały nie zawarto informacji dotyczącej przedłożenia Prezesowi Urzędu 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz ministrowi właściwemu do spraw rolnictwa projektu 

przedmiotowej uchwały. W związku z powyższym tut. Izba, na podstawie art. 88 ustawy o samorządzie 

gminnym wezwała Wójta Gminy Orchowo (pismo Nr WA-0903/130/4/5/2023 z dnia 14 marca 2023 r.) do 

wyjaśnienia, czy przy podejmowaniu uchwały zachowane zostały wymogi wynikające z art. 7 ust. 3 i 3a 

ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. 

z 2021r. poz. 743, z późn.zm.). 

W dniu 20 marca 2023 r. do tut. Izby wpłynęły wyjaśnienia Wójta Gminy Orchowo, w których 

poinformował, że projekt uchwały nie został przedłożony Prezesowi UOKiK oraz ministrowi właściwemu 

do spraw rolnictwa. 

Zatem w przedmiotowej sprawie nie został zachowany tryb podjęcia uchwały, określony w art. 7 ust. 3 

i ust. 3a ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej, zgodnie z którymi projekt 

programu pomocowego przewidujący udzielenie pomocy de minimis podlega zgłoszeniu Prezesowi Urzędu 

(UOKiK) oraz projekt programu pomocowego przewidujący udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie 

lub rybołówstwie podlega zgłoszeniu ministrowi właściwemu do spraw rolnictwa, którzy w terminie 14 dni 

mogą przedstawić zastrzeżenia dotyczące przejrzystości zasad udzielania pomocy.  

Mając powyższe na uwadze Kolegium Izby postanowiło o stwierdzeniu nieważności uchwały z uwagi na 

istotne naruszenie prawa, jakim jest nie zachowanie trybu jej podjęcia. 

Oceniając poszczególne postanowienia badanej uchwały Kolegium Izby stwierdza ponadto, co następuje. 

Normy kompetencyjne (upoważniające) powinny być interpretowane w sposób ścisły, literalny. 

Niedopuszczalnym jest dokonywanie wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz 

wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Biorąc pod uwagę powyższe właściwość rady gminy 

odnośnie stanowienia w zakresie zasad udzielania dotacji, winna być rozumiana jako uprawnienie do 

określenia ogólnych i generalnych postanowień określających komu mogą być udzielane dotacje, jakie 

czynności ma wykonać podmiot ubiegający się o dotację, aby mógł ją otrzymać. Przepis kompetencyjny 

stanowi wprost jedynie o „zasadach udzielania dotacji”, a więc nie może stanowić materialnoprawnej 

podstawy do przyjmowania, iż w zakresie tego pojęcia mieści się uprawnienie do określenia "zasad 

rozliczania, kontroli i zwrotu dotacji" (postanowienia § 1 ust. 1 pkt 5, § 9-§ 10 oraz załącznik Nr 3 do 

uchwały). 

Powyższe potwierdza stanowisko zawarte w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt IV SA/Po 160/17), zgodnie z którym: „z art. 81 ustawy 
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o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami wynika dla organu stanowiącego jednostki samorządu 

terytorialnego jedynie upoważnienie do ustalenia zasad udzielania dotacji celowej, a już nie trybu, sposobu 

czy warunków jej rozliczenia oraz kontroli zleconych zadań". 

Jak wskazano powyżej, uchwały organów samorządu terytorialnego muszą być podejmowane wyłącznie 

na podstawie i w granicach prawa. Każde wykroczenie poza zakres udzielonego upoważnienia, stanowi 

naruszenie nie tylko normy, w której upoważnienie jest zawarte, ale przede wszystkim konstytucyjnych 

warunków legalności aktu wykonawczego. 

W § 8 ust. 1 Rada określiła jakie elementy powinny zostać zawarte w umowie, w szczególności: 

1)opis prac lub robót budowlanych przy zabytku i termin ich wykonania; 

2)kwotę dotacji i terminy jej przekazywania, które w postanowieniach umowy mogą zostać uzależnione od 

wyniku każdorazowej kontroli postępu prac lub robót budowlanych i rozliczenia tych wydatków; 

3)zobowiązanie się beneficjenta do przekazywania informacji o wysokości środków publicznych na prace 

lub roboty przy zabytku otrzymanych z innych źródeł; 

4)zobowiązanie się beneficjenta do stosowania takich zasad obiegu i opisywania dokumentów 

finansowych, aby oryginały dokumentów świadczących o dokonaniu wydatków finansowanych w całości lub 

w części z otrzymanej dotacji zaopatrzone były w sposób trwały w klauzulę potwierdzającą ten fakt; 

5)zobowiązanie się beneficjenta do poddania się kontroli przeprowadzanej przez Wójta lub osobę przez 

niego upoważnioną w zakresie przeznaczenia dotacji i wykonania prac lub robót budowlanych; 

6)sposób i termin rozliczenia kwoty udzielonej dotacji; 

7)warunki, sposób i termin zwrotu niewykorzystanej dotacji oraz zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie 

z przeznaczeniem; 

8)pouczenie o zakresie odpowiedzialności karnej skarbowej beneficjenta i odpowiedzialności za 

naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy wydatkowaniu środków z otrzymanej dotacji;". 

 Natomiast w postanowieniu § 8 ust. 2 Rada postanowiła, że „Wzór umowy o udzielenie dotacji stanowi 

załącznik nr 2 do niniejszej uchwały.”. 

Kolegium Izby wskazuje, że powyższa regulacja nie znajduje umocowania w przepisach ustawy 

o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, gdyż odnosi się do materii uregulowanej w art. 250 ustawy 

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z późn. zm.), zgodnie 

z którym zarząd jednostki samorządu terytorialnego, udzielając dotacji celowej, w tym jednostce sektora 

finansów publicznych, w przypadku gdy odrębne przepisy lub umowa międzynarodowa nie określają trybu 

i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowę, która określa w szczególności: 

1)    wysokość dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na którego realizację są przekazywane 

środki dotacji; 

2)    termin wykorzystania dotacji, nie dłuższy niż do dnia 31 grudnia danego roku budżetowego; 

3)    termin i sposób rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej części dotacji 

celowej, z tym że termin ten nie może być dłuższy niż terminy zwrotu określone w niniejszym dziale. 

Organ wykonawczy jednostki samorządu terytorialnego wykonuje uchwały rady i zadania określone 

przepisami prawa. Do jego kompetencji należy zawarcie umowy w sprawie udzielenia dotacji celowej 

o treści określonej przepisami ustawy o finansach publicznych. Brak jest upoważnienia dla organu 

stanowiącego do określania elementów umowy wykraczających poza regulacje z art. 250 ustawy 

o finansach publicznych (modyfikujące tę regulację) oraz określenia w uchwale wzoru umowy o udzielenie 

dotacji.  

Organ stanowiący, uchwalając akt prawa miejscowego, nie może regulować jeszcze raz tego samego, co 

zostało uregulowane ustawą, jak również dokonywać zmian przepisów ustawy. Pogląd taki jest również 

prezentowany w orzecznictwie administracyjnym, gdzie w jednym z wyroków, NSA jasno wskazał, że 

narusza powszechnie obowiązujący porządek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gminę 

raz jeszcze tego, co zostało już pomieszczone w źródle powszechnie obowiązującego prawa, lecz także 

modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy niższego rzędu, co jest możliwe tylko 
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w granicach wyraźnie przewidzianego upoważnienia ustawowego (wyrok NSA z 25.03.2005 r., II SA/Wr 

2572/02). W uchwale można natomiast odesłać do stosowania odpowiednich przepisów ustawy. 

Kolegium Izby wskazuje, że przepis ustawy ustanawiający upoważnienie do wydania aktu prawa 

miejscowego podlega ścisłej wykładni językowej i nie może prowadzić do objęcia zakresem upoważnienia 

materii w nim niewymienionych w drodze wykładni celowościowej. Organ władzy, wykonujący 

kompetencję prawodawczą zawartą w upoważnieniu ustawowym jest zatem obowiązany działań ściśle 

w granicach tego upoważnienia. 

Postanowieniem § 2 ust. 2 pkt 2  Rada Gminy ustaliła, że z dotacji na prace lub roboty budowlane przy 

zabytku mogą być finansowane nakłady, obejmujące przeprowadzenie badań konserwatorskich, 

architektonicznych lub archeologicznych.  

W rozdziale 7 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami w artykułach od 71 do 83b 

uregulowane zostały zasady finansowania opieki nad zabytkami. Zgodnie z art. 71  ust.1 ustawy – co do 

zasady – prace tego rodzaju winny być finansowane przez osobę (podmiot) dysponującą tytułem prawnym 

do zabytku lub przez posiadacza zabytku. Ustawa przewiduje w art. 81 możliwość ubiegania się o dotacje 

z budżetu jednostki samorządu terytorialnego ale na zasadach określonych przez jej organ stanowiący. 

W artykule 77 ustawy w 17 punktach wymienione zostały zakresy nakładów koniecznych, na które może 

być udzielana dotacja. Również  w 17 punktach, odpowiadających treściowo punktom z ustawy, Rada 

Gminy określiła zakresy prac lub robót możliwych do sfinansowania środkami z dotacji przez nią 

udzielonej, przy czym zakres zapisany w punkcie 2 jest rozszerzony o wyrażenie „lub archeologicznych”. 

Kolegium Izby wskazuje, iż wyrażenie „lub archeologicznych” zostało wykreślone z art. 77 ustawy 

o ochronie zabytków (…) postanowieniem art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. (Dz. U. nr 97, 

poz. 804); zmiana ta weszła w życie z dniem 24 lipca 2009 r. W wyniku dokonanych zmian wymienioną 

ustawą z 22 maja 2009 r. (art. 31 ust. 1 – wykreślony, dodany art. 82a i art. 82b) osoba fizyczna lub 

jednostka organizacyjna, która zamierza realizować roboty budowlane i inne przy zabytku- jest obowiązana 

pokryć koszty badań archeologicznych oraz ich dokumentacji do wysokości 2 %, jeżeli przeprowadzenie 

tych badań jest niezbędne w celu ochrony tych zabytków. W przypadku gdy koszt planowanych badań 

archeologicznych i ich dokumentacji będzie wyższy niż 2 % kosztów planowanych działań, to minister 

właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego udziela osobie fizycznej lub jednostce 

organizacyjnej zamierzającej realizować działania, dotacji na przeprowadzenie badań archeologicznych, 

z zastrzeżeniem, iż nie stosuje się powyższego przepisu w sytuacji, gdy jednym z podmiotów 

zamierzających realizować działania (o których mowa w art. 31 ust. 1a ustawy o ochronie zabytków (…)), 

jest jednostka organizacyjna zaliczana do sektora finansów publicznych albo działania te będą realizowane 

z wykorzystaniem środków finansowych Unii Europejskiej, Mechanizmu Finansowego Europejskiego 

Obszaru Gospodarczego lub Norweskiego Mechanizmu Finansowego. 

Wobec powyższego Rada nie mogła rozszerzyć ponad ustawowy, katalog nakładów koniecznych na 

prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane, na które będzie mogła udzielać dotacji. 

W postanowieniu §3 ust. 2 pkt 2 Rada postanowiła iż dotacja może być udzielona na dofinansowanie 

"nakładów koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy 

zabytku wpisanym do rejestru, które zostały przeprowadzone w okresie trzech lat poprzedzających rok 

złożenia przez wnioskodawcę  wniosku o udzielenie dotacji. W postanowieniu §3 ust. 4 znalazł się zapis 

o treści: Wniosek o udzielenie dotacji, o której mowa w §3 ust. 2 pkt 2 wnioskodawca może złożyć po 

przeprowadzeniu wszystkich prac lub robót przy zabytku, określonych w pozwoleniu wydanym przez 

Wielkopolskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków". Nadto w postanowieniu §5 ust. 1 pkt 11 

zamieszczony został zapis, z którego wynika, że we wniosku o przyznanie dotacji należy wskazać: wykaz 

prac lub robót budowlanych wykonywanych przy danym zabytku w okresie 3 lat poprzedzających dzień 

złożenia wniosku z podaniem łącznej wysokości nakładów, w tym wysokości i źródeł dofinansowania 

otrzymanego ze środków publicznych". 

Kolegium wskazuje, iż uregulowania wprowadzone badaną uchwałą przewidujące dofinansowanie 

kosztów prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru 

zabytków poprzez zwrot kosztów  poniesionych przed złożeniem wniosku oraz przed podpisaniem umowy, 

o której mowa w § 8 uchwały, są niezgodne z przepisami art.81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece 

nad zabytkami w związku z art. 126 i 127 ust. 1 oraz art. 250 i art. 251 ust. 4 ustawy o finansach 

publicznych.  
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Zasady udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane  

przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków lub znajdującego się w gminnej ewidencji zabytków określa 

odpowiednio rada gminy albo rada powiatu lub sejmik województwa w drodze uchwały (art. 81 ust. 1 

ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami).  

Obowiązek zawarcia umowy wynika art. 250 ustawy o finansach publicznych. Konieczne elementy 

zawieranej umowy (w przypadku udzielania dotacji celowej), zostały określone w art. 250 ustawy 

o finansach publicznych. Z przepisu tego wynika, że umowa jest zawierana przez zarząd jednostki 

samorządu terytorialnego i winna określać w szczególności: 

1.wysokość dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na którego realizację są przekazywane 

środki dotacji, 

2.termin wykorzystania dotacji, nie dłuższy niż do dnia 31 grudnia danego roku budżetowego, 

3.termin i sposób rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej dotacji celowej, 

z tym że termin ten nie może być dłuższy niż terminy zwrotu określone w niniejszym dziale.  

Natomiast jak wynika z art. 126 ustawy o finansach publicznych dotacje są to podlegające szczególnym 

zasadom rozliczania środki z budżetu państwa, budżetu jednostek samorządu terytorialnego oraz 

państwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrębnych ustaw lub umów 

międzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadań publicznych. Z kolei art. 127 

ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy o finansach publicznych stanowi, iż dotacje celowe są to środki przeznaczone na 

finansowanie lub dofinansowanie ustawowo określonych zadań, w tym zadań z zakresu mecenatu państwa 

nad kulturą, realizowanych przez jednostki inne niż jednostki samorządu terytorialnego. 

Z istoty dotacji celowej wynika, iż może ona być wykorzystana przez beneficjenta dotacji w związku 

z realizacją zadania publicznego - wyłącznie na wydatki ponoszone po zawarciu umowy o dotację. Wyżej 

wymienione regulacje ustawowe nie przewidują natomiast możliwości „refundowania” z budżetu gminy 

wydatków poniesionych na przedsięwzięcia związane z pracami konserwatorskimi, restauratorskimi lub 

robotami budowlanymi przy zabytku, przed zawarciem umowy. W ślad za unormowaniami wyżej 

wymienionych przepisów uznać należy, że dotacja celowa przeznaczona na finansowanie lub 

dofinansowanie zadań z zakresu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami służyć powinna realizacji 

zadania publicznego przez jej beneficjenta, jako zadania przyszłego po udzieleniu dotacji. Okoliczność taka 

wyklucza refinansowanie poniesionych już wydatków przez podmioty, które miałyby taką dotację otrzymać. 

Należy bowiem zwrócić uwagę, że dopiero po zawarciu umowy, można mówić o realizacji zadania 

publicznego przez beneficjenta dotacji.  

Dodatkowo z art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wynika, iż wykorzystanie dotacji następuje 

w szczególności poprzez zapłatę za zrealizowane zadania, na które dotacja była udzielona, albo, 

w przypadku gdy odrębne przepisy stanowią o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie 

dotacji następuje poprzez realizację celów wskazanych w tych przepisach. Zatem skoro udzielenie dotacji 

następuje na podstawie umowy, wykorzystanie dotacji może nastąpić tylko poprzez zapłatę za zrealizowane 

zadania, wynikające z umowy o dotację, a więc wykonane po jej podpisaniu. 

Powyższe stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. akt II GSK 954/15 ), gdzie Sąd stwierdził, że „ustawodawca 

(…) Uznać należy zatem, że ustawodawca nie dopuszcza możliwości finansowania lub dofinansowania 

kosztów zadań publicznych, które już zostały poniesione, gdyż wydatek ten miałby charakter refundacji 

poniesionych kosztów, nie zaś dotacji na realizację zadania (celu). Tym samym, dotacja nie może zostać 

przekazana na refundację poniesionych już wydatków, ponieważ do takiego działania nie dopuszczają 

przepisy ufp. Każda dotacja, zgodnie z definicją prawną określoną w ufp, ma służyć finansowaniu lub 

dofinansowaniu realizacji zadań publicznych, a więc zadania które istnieje w dacie przyznania prawa do 

jego finansowania lub jego dofinansowania. Tym samym dopiero po przyznaniu prawa do dotacji można 

mówić o realizacji zadania publicznego (…). Dotacja to wydatek redystrybucyjny, na coś przyszłego, 

a wyraźne odstępstwa jeśli je dopuścić muszą wynikać z przepisów ustawy”. 

Kolegium wskazuje, że z istoty dotacji celowej wynika, iż może ona być wykorzystana przez beneficjenta 

dotacji w związku z realizacją zadania - wyłącznie na wydatki ponoszone po zawarciu umowy o dotację.  
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W postanowieniu § 6 ust. 1 Rada zamieściła zapis o treści: Wnioski o dotację kieruje się do Wójta Gminy 

Orchowo w terminie przez niego wyznaczonym, ogłoszonym w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na 

tablicy ogłoszeń Urzędu Miasta.". 

Kolegium Izby wskazuje, że art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami daje 

Radzie Gminy kompetencję do ustalania zasad przyznawania dotacji (określenie zasad polegać winno  

m.in. na: określeniu wymagań formalnych stawianych wnioskowi o udzielenie dotacji, określeniu terminu 

w jakim można składać wnioski o udzielenie dotacji - w tym ustalenie czy wnioski można składać w trakcie 

roku budżetowego, określeniu formy w jakiej jest udzielana dotacja). Zatem brak podstaw prawnych do 

scedowania tej kompetencji na organ wykonawczy (tu: Wójta Gminy Orchowo). 

Mając powyższe na uwadze Kolegium Izby postanowiło jak w sentencji. 

 

 

Przewodnicząca Kolegium 

Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu 

Grażyna Wróblewska 

(-) z up. Aldona Pruska 

 

 

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje prawo wniesienia skargi do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu, za pośrednictwem Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. 
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