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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.48.2023.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 3 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XLVII/534/23 Rady Miejskiej w Gostyniu z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na
terenie gminy Gostyn - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 26 stycznia 2023 r. Rada Miejska w Gostyniu podjeta uchwale nr XLVII/534/23 w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
na terenie gminy Gostyn, dalej "uchwata".

Uchwale podjeto na podstawie "art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U.z 2022 r., poz. 559 ze zmianami), w zwigzku z art. 11a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 572 ze zmianami)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 1 lutego 2023 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Podstawe prawng do uchwalenia rocznego programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat stanowi art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. 22022 r. poz. 572 ze zm.), dalej: "ustawa", zgodnie z ktérym, rada gminy wypetniajac
obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 (tj. obowigzek zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, zapewnienia
im opieki oraz ich wylapywania) okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W tresci art. 11a ust. 2 ustawy zawarty zostal katalog zagadnien, ktore rada gminy podejmujac uchwate
w sprawie przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat powinna okresli¢ w przedmiotowym programie. Zgodnie z przywotanym powyzej przepisem,
program obejmuje w szczeg6lnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wladcicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjne;j
w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Ponadto stosownie do tresci art. 11a ust. 5 ustawy,
program ten zawiera wskazanie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz
sposob wydatkowania tych §rodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.
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W orzecznictwie wskazuje si¢, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy wymaga
uregulowana przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, przy
czym uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie.
Niewypehienie tego obowigzku musi natomiast skutkowac stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa,
powodujacego nienalezyta ochrong zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci cato$ci
uchwaly. Ponadto powodem stwierdzenia niewazno$ci uchwaly s3 jej postanowienia podjete
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ustawy (por. wyrok WSA w Gdansku
z 6 marca 2019 r., Il SA/Gd 787/18; CBOSA).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Gostyniu nie
uregulowata w sposéb prawidtowy wszystkich zagadnien wymaganych przez ustawodawceg. W § 13
uchwaty rada wskazata wysoko$¢ srodkdow finansowych zabezpieczonych w budzecie gminy na realizacje
zadan w nastepujacy sposob: na prowadzenie akcji sterylizacji lub kastracji zwierzat, ktorych wiasciciele
zamieszkujg na terenie gminy Gostyn - 17 500,00 zi, na zapewnianie opieki zwierzetom gospodarskim -
1 000,00 z1, na elektroniczne znakowanie (czipowanie) zwierzat, ktorych wilascicielami sa mieszkancy
gminy Gostyn - 500,00 zt, na zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat -
260 000,00 zt, na sprawowanie opieki nad kotami wolno zyjacymi, w tym ich dokarmianie, sterylizacje lub
kastracje 1ileczenie - 14 000,00 zi, na ustugi catodobowej opieki weterynaryjnej, w szczegolnosci: -
sterylizacje lub kastracje zwierzat przyjetych do Schroniska, - zapewnianie opieki weterynaryjnej
zwierzetom przebywajacym w Schronisku, - usypianie S$lepych miotéw zwierzat przebywajacych
w Schronisku, - zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat - 63 200,00 zt.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje nie sa wystarczajace dla wypelnienia obowigzku
uchwatodawczego rady gminy wynikajacego z art. 11a ust. 5 ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 20 pazdziernika 2022 r. (IV SA/Po 507/22;
CBOSA) wyjasnit, ze: "Uzyte przez ustawodawce okreSlenie: «sposéb wydatkowania» $rodkoéw
finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu
rozdysponowania puli srodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele i zatozenia przyjete
w programie. Czym innym jest wskazanie sposobdw realizacji celow programu, a czym innym konkretne
ijednoznaczne ustalenie wramach przewidzianych s$rodkéw sposobow ich wydatkowania, ktore
z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne zcelami iprzyjetymi zatozeniami programu. Przez
okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu (tak: Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2020 r., sygn. akt II
OSK 997/20, LEX nr 3064568)".

Podzielajac powyzsze stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, organ nadzoru
stwierdza, ze badana uchwala zostala wydana zistotnym naruszeniem art. 11a ust. 5 ustawy poprzez
pominiecie w jej tresci wskazania wysokosci srodkéw przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych zadan
okreslonych ustawowo.

Nalezy stwierdzié, ze ujecie poszczegdlnych kwot w sposob taczny dla kilku zadan nie jest czytelne dla
przecietnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego zapisu uchwaly w zaden sposob nie wynika, w jakiej
wysokoséci beda finansowane poszczegdlne zadania programowe - co czyni uchwate wtym zakresie
nietransparentng, np. $rodki na wydatki dotyczace catodobowej opieki weterynaryjnej wykonywane przez
Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Gostyniu (§ 13 uchwaly, tabela poz. nr 2), obejmujace:
- sterylizacje lub kastracje zwierzat przyjetych do Schroniska, -zapewnianie opieki weterynaryjnej
zwierzetom przebywajagcym w Schronisku, - usypianie S$lepych miotéw zwierzat przebywajacych
w Schronisku, - zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat, podano w tacznej kwocie. Rada nie wskazata jaka konkretnie kwota przeznaczona
bedzie na kazde z wymienionych powyzej zadan, a obowigzek taki naklada art. 11a ust. 5 ustawy.

Rada nie okreslita takze jaka konkretnie kwota przeznaczona bedzie na odtawianie bezdomnych zwierzat
(art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy) oraz poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 5
ustawy). Pozostawita zatem w tym zakresie catkowita dowolno$¢ organowi wykonawczemu, co sprzeczne
jest z istota unormowania art. 11a ust. 5 ustawy.

Z powyzszych uregulowan Programu nie wynika, w jakiej wysokosci bedg finansowane poszczegodlne
czynnos$ci - co czyni, co juz podkreslono, taki Program nietransparentnym. Naruszeniem art. 11a ust. 5
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ustawy jest zatem pozostawienie organowi wykonawczemu gminy albo innym podmiotom
wspotdziatajacym w wykonaniu uchwaly, swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich $rodkow,
wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Podobnie orzekt Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 22 wrze$nia 2020 r., II OSK 1087/20, CBOSA iz: ,nie ulega watpliwosci, ze
wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy okreslita
wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacjg programu oraz sposoéb wydatkowania tych
srodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkéw na
realizacje poszczegdlnych zadan”. Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 15
grudnia 2022 r., IV SA/Po 741/22, CBOSA, podkreslit, ze: ,,uzyte przez ustawodawce okreslenie »sposob
wydatkowania« $rodkéw finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego
elementu, sposobu rozdysponowania puli §rodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele
i zatozenia ujete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobu realizacji celow programu, a czym
innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkéw sposobu ich wydatkowania,
ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zalozeniami programu” (por.
wyroki WSA w Poznaniu: z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22; z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA Po
555/22; z 12 pazdziernika 2022 r., IV SA Po/751/22; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 lipca
2020., IT OSK 703/20 -CBOSA).

Podsumowujac, w ocenie organu nadzoru sposdb sformulowania przepiséw uchwaty nie wyczerpuje
zakresu przedmiotowego przekazanego do uregulowania przez Rade Miejska w Gostyniu w art. 11a ust. 5
ustawy. Pominigcie okre$lenia wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
poszczegblnych celow uchwaty, a w konsekwencji brak wskazania czy na dany cel przeznaczono
jakiekolwiek s$rodki, stanowi istotne naruszenie prawa. Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 6 lipca 2020 r. (I OSK 703/20; CBOSA), w przepisie art. 11a ust. 5 ustawy ,,ustawodawca uzyt
sformulowania: «program zawiera». Wskazuje to jednoznacznie na konieczno$¢ zamieszczenia obu
wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec
norma o charakterze iuris cogentis ijej pominiecie lub niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢
musi do jej wyeliminowania z porzadku prawnego w catosci, ze skutkiem ex tunc”.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Gostyniu

Burmistrz Gostynia
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