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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.55.2023.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 27 lutego 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40)

orzekam

niewazno$¢ § 19 w zakresie zwrotu ,,,a w przypadku jego nieobecnosci wtasciwy Wiceprzewodniczacy”,
§ 20, § 21, § 25 ust. 4 w zakresie wyrazu ,,proponowanym”, § 76, § 89, § 98 ust. 1 w zakresie zwrotu: "lub
po powzigciu stosownych uchwat przez wszystkie zainteresowane komisje", § 98 ust. 3 i ust. 4, § 114 oraz
§ 115 w zakresie zwrotu "§ 114" uchwaty nr LVII/469/2023 Rady Miejskiej Smigla z dnia 26 stycznia
2023 r. w sprawie Statutu Gminy Smigiel - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 26 stycznia 2023 r. Rada Miejska Smigla podjeta uchwate nr LVII/469/2023 w sprawie Statutu
Gminy Smigiel, dalej jako ,,uchwatla”.

Uchwale podjeto na podstawie ,,art. 3 ust. 1 oraz art. 18 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2023 r. poz. 40)”.

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 31 stycznia 2023 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej "Konstytucja RP", organy witadzy publicznej dziataja na podstawie
1 w granicach prawa. Poprzez dzialanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego rozumieé¢ nalezy dzialanie zgodne z przepisami
regulujacymi podstawy prawne podejmowania uchwat, przepisami prawa ustrojowego, przepisami prawa
materialnego oraz zgodne z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwatl —por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 21 stycznia 2009 r. 11l SA/Ld 564/08, opublikowany
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dalej ,,CBOSA"; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 1. II SA/Wr 364/98, CBOSA. W szczeg6lnosci
ograniczeniom powyzszym podlega materia stanowienia aktow prawa miejscowego. W swietle bowiem
przepisu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40),
dalej ,,ustawa", oraz art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze gminy
mogg by¢ stanowione tylko na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach. Ograniczenie
powyzsze oznacza, ze uprawnienie do stanowienia aktow prawa miejscowego musi wynika¢ wprost
z przepisOw ustawy i musi okresla¢ przynajmniej przedmiot regulacji i jej zakres.

Statut gminy jest aktem prawa miejscowego, ktory zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczany jest
do zrodet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity.
W statucie gminy dozwolone jest zatem uszczegolowienie rozwigzan ustrojowych zawartych w ustawach
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badZz uzupehlnienie kwestii, ktore w ustawach nie znalazty prawnych rozwigzan, o ile ustawa tworzy
podstawe do takiej regulacji. Jak przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2001 r. III RN 40/00;
opublikowany w Systemie Analizy Orzeczen Sadowych - statut gminy jako akt prawny pochodny
i komplementarny wzgledem ustawy o samorzadzie gminnym nie moze zawiera¢ postanowien z nig
sprzecznych ani tez jego postanowienia nie moga by¢ interpretowane w sposob sprzeczny z przepisami tej
ustawy, a takze nie powinien powtarzac jej przepisow.

I

W § 19 uchwaly wymieniono zadania Przewodniczacego Rady oraz przewidziano, ze ,,w przypadku jego
nieobecnosci” przedmiotowe zadania begdzie wykonywat "wilasciwy Wiceprzewodniczacy". Stosownie do
§ 20 uchwaty: ,,Do obowigzkow wiceprzewodniczacych nalezy wykonywanie zadan zastrzezonych przez
ustawe lub Statut dla Przewodniczacego w razie wakatu na stanowisku Przewodniczacego”. Zgodnie z § 21
uchwaty: ,,Pod nieobecno$¢ Przewodniczacego jego zadania wykonuje wyznaczony przez niego
Wiceprzewodniczacy™.

Podnies¢ nalezy, ze ustawodawca jednoznacznie rozstrzygnat kwesti¢ realizacji zadan przez
przewodniczacego rady gminy. W mysl art. 19 ust. 2 ustawy: ,,Zadaniem przewodniczacego jest wylacznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania
swoich zadan wiceprzewodniczacego. W przypadku nieobecnosci przewodniczacego i niewyznaczenia
wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem”.
Nalezy wskaza¢, iz jakakolwiek modyfikacja przepisu ustawowego przez akt prawa miejscowego jest
niedopuszczalna i jest uznawana za razace naruszenie prawa, powodujace niewazno$¢ aktu (por. wyroki
WSA w Poznaniu z 30 czerwca 2011 1. IV SA/Po 431/11 oraz z 10 grudnia 2014 r. IV SA/Po 746/14-
CBOSA).

II.

Zgodnie z § 25 ust. 4 uchwaty ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej o terminie, miejscu i proponowanym
porzadku obrad sesyjnych powiadamia si¢ radnych najpdzniej na 7 dni przed terminem obrad.
Zawiadomienia, projekty, dokumenty iinne materialy zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego
przekazuje si¢ radnym droge (powinno by¢: droga) elektroniczng, na adres poczty elektronicznej zatozony
radnemu specjalnie do celéw sprawowania mandatu”.

Powyzszy zapis w zakresie, w jakim stanowi o ,,proponowanym porzadku obrad sesyjnych” modyfikuje
tres¢ art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy, zgodnie z ktorym, "Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dotacza si¢
porzadek obrad wraz z projektami uchwal". Z brzmienia cytowanego przepisu wynika, ze przygotowywany
przez przewodniczacego rady porzadek obrad nie jest projektem czy luzng propozycja, lecz wigzacym
dokumentem, dorgczanym radnym przed sesja, w oparciu o ktory ma nastgpowaé kolejnos¢ procedowania
na sesji. W zwiazku z tym zachodzi koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci § 25 ust. 4 uchwaly w zakresie
wyrazu: ,,proponowanym’.

II1.

Ponadto w § 76 uchwaty rada przyjeta: ,,Cztonkowie Komisji Rewizyjnej podlegaja wylaczeniu od
udzialu wjej dziataniach w sprawach, w ktorych moze powsta¢ podejrzenie o ich stronniczos¢ lub
interesownos¢" (ust. 1); ,,W sprawie wylaczenia zastepcy Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej oraz
poszczegoblnych cztonkow decyduje pisemnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej" (ust. 2); ,,O wylaczeniu
Przewodniczacego Komisja Rewizyjnej decyduje Rada" (ust. 3); ,,Wytaczony cztonek Komisji Rewizyjnej
moze odwota¢ si¢ na pismie od decyzji o wylaczeniu do Rady - w terminie 7 dni od daty powzigcia
wiadomosci o tresci tej decyzji. Nie dotyczy to wylgczenia Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej" (ust. 4).

W ocenie organu nadzoru § 76 uchwaly jest sprzeczny z art. 25a ustawy, zgodnie z ktorym "Radny
nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego".
Uzyte w ustawie okreslenie ,interes prawny" jest przy tym poje¢ciem obiektywnym w odrdéznieniu od
okolicznosci, o jakich mowa w kwestionowanym przepisie — mogacych wywota¢ podejrzenie o stronniczosé
czy interesownos$¢. Ponadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z powotanym art. 25a ustawy, wylaczenie dotyczy
samego glosowania w radzie i komisji, a nie pracy w radzie albo komisji. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
w przypadku dokonania wyboru radnego do sktadu komisji nie s3 mozliwe jakiekolwiek czasowe
wylaczenia od udzialu w jej pracach ani na mocy decyzji Komisji, ani tez uchwaty rady, chyba ze rada
podejmie decyzje o zmianie skladu osobowego komisji. Ponadto przepisy obowiazujacych ustaw
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nie przewidujg prawa radnego, cztonka komisji, do odwotywania si¢ do rady w ramach ochrony swych praw
w sprawach zwigzanych z pracami komisji.

Iv.

Rada w § 89 uchwaly wskazata, ze ,,W przypadku odmowy podpisania protokotu przez kierownika
kontrolowanego podmiotu, jest on obowigzany do ztozenia - w terminie 3 dni od daty odmowy - pisemnego
wyjasnienia jej przyczyn” (ust. 1) oraz ,,Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1 sklada si¢ na rgce
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej” (ust. 2). Regulacje zawierajace w swej treSci nakltadanie
obowigzkow na kierownikow jednostek organizacyjnych gminy w sposéb istotny naruszajg przepisy ustawy.
Zgodnie bowiem z art. 33 ustawy, wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy (ust. 1). Organizacj¢
i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny, nadany przez wodjta w drodze
zarzadzenia (ust.2). Wojt jest kierownikiem urzedu (ust.3) iwykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikow urzgdu oraz kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych
(ust. 5). Znajduje to potwierdzenie w art. 7 pkt3 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530), zgodnie z ktoérym czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego wobec m.in. kierownikéw samorzadowych jednostek
organizacyjnych wykonuje wdjt (burmistrz, prezydent miasta). W zwiazku z powyzszym niedopuszczalne
jest, aby w uchwale naktadac jakiekolwiek obowiazki i zadania na kierownikoéw samorzgdowych jednostek
organizacyjnych.

V.

Rada w § 98 ust. 3 uchwaty okreslita, iz: ,,Przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej moze zwracaé si¢ do
przewodniczacych innych komisji Rady o oddelegowanie w sktad zespotu kontrolnego radnych majacych
kwalifikacje w zakresie tematyki objetej kontrola". Ponadto zgodnie z § 98 ust. 4 uchwaty: ,,Do cztonkow
innych komisji uczestniczacych w kontroli, prowadzonej przez Komisje Rewizyjng stosuje si¢ odpowiednio
przepisy niniejszego rozdziatu".

W ocenie organu nadzoru regulacja § 98 ust.3 14 uchwaly nie znajduje uzasadnienia prawnego
i wykracza poza zakres spraw, ktére rada gminy moze uregulowaé w statucie na podstawie art. 18a ust. 5
oraz art.22 ust. 1 ustawy. Przepisy art. 18a ustawy nawiazuja do funkcji kontrolnej rady gminy
zdefiniowanej w art. 15 ust. 1 ustawy, stanowiac w art. 18a ust. 1, ze rada gminy kontroluje dziatalno$¢
wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje
komisje rewizyjng. Dalej ustawodawca przypisuje komisji rewizyjnej takze inne zadania: opiniowanie
wykonania budzetu gminy i wystepowanie do rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium wojtowi oraz wykonywanie innych zadan zleconych przez rade w zakresie kontroli, przy czym
to ostatnie uprawnienie nie narusza uprawnien kontrolnych innych komisji, powolywanych przez rade
gminy na podstawie art. 21 ust. 1 (art. 18a ust. 3 14 ustawy). Natomiast w art. 18a ust. 5 ustawy zawarte
zostato upowaznienie dla rady gminy do okre§lenia w statucie gminy zasad itrybu dziatania komisji
rewizyjnej. Z przepisu art. 18a ust. 1 ustawy wynika, iz powotanie komisji rewizyjnej jest obligatoryjne,
a powolanie tej komis;ji jest wytaczng kompetencja rady gminy. Wyjasni¢ nalezy, iz omawiana kompetencja
zawiera w sobie kompetencje do decydowania o sktadzie osobowym komisji rewizyjnej, przy czym rada
winna tu uwzgledni¢ wytyczne zawarte w art. 18a ust. 2 ustawy, w mysl ktorego w sktad komisji rewizyjne;j
wchodzg radni, wtym przedstawiciele wszystkich klubow, z wyjatkiem radnych petnigcych funkcje,
o ktorych mowa w art. 19 ust.1 ustawy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze komisja rewizyjna nie jest jedynym
wewngtrznym organem kontrolnym rady gminy. Uprawnienia kontrolne - jak o tym $§wiadczy tre$¢ art. 18a
ust. 4 zdanie drugie ustawy - maja rowniez pozostale komisje rady, zarowno state, jak i dorazne, przy czym
ich powotanie nie jest obowigzkowe. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy rada gminy ze swojego grona moze
powolywaé state idorazne komisje do okreSlonych zadan, ustalajac przedmiot dzialania oraz sktad
osobowy. Reasumujac - zgodnie z wolg ustawodawcy - rada gminy realizuje swoje funkcje kontrolne za
posrednictwem obligatoryjnie dziatajgcej komisji rewizyjnej; moze réwniez powierzy¢ kontrolg innym
komisjom, tworzonym przez rad¢ fakultatywnie. Powolanie komisji rewizyjnej, jak i innych komisji, w tym
decydowanie o ich sktadzie osobowym, nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy, a regulacje ustawowe
wykluczaja konstytuowanie innych wewnetrznych ciat niz komisje rady. Przy tak skonstruowanym statusie
komisji rewizyjnej nalezy zakwestionowa¢ mozliwos¢ oddelegowania cztonkow innych komisji Rady do
udzialu w kontrolach prowadzonych przez komisj¢ rewizyjna iodpowiednie rozciggnigcie na nich
uprawnien przypisanych cztonkom komisji rewizyjne;j.
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Z kolei w § 98 ust. 1 uchwaly uregulowano: ,, Komisja Rewizyjna moze na zlecenie Rady lub po
powzieciu stosownych uchwal przez wszystkie zainteresowane komisji, wspotdzialaé w wykonywaniu
funkcji kontrolnej zinnymi komisjami Rady, w zakresie ich wlasciwosci rzeczowej", a wust. 2:
"Wspotdziatanie moze polega¢ w szczegolnosci na wymianie uwag, informacji i doswiadczen dotyczacych
dziatalnosci kontrolnej oraz na przeprowadzeniu wspélnych kontroli".

Zastrzezenia organu nadzoru budzi tre$¢ zapis § 98 ust. 1 uchwaly w zakresie, w jakim wprowadza
mozliwo$¢ wspotdziatania Komisji Rewizyjnej w wykonywaniu funkcji kontrolnej z innymi komisjami rady
po powzieciu stosownych uchwat przez wszystkie zainteresowane komisje, przy czym wspoétdziatanie to,
zgodnie z § 98 ust. 2 uchwaty, obejmuje réwniez przeprowadzanie wspolnych kontroli. W ocenie organu
nadzoru, zlecanie zadan (w tym zadan w zakresie przeprowadzania wspolnych kontroli) komisjom rady
gminy tworzonym na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy nie moze odbywac si¢ bez udzialu rady gminy, ktora —
zgodnie z tym przepisem — powotujac poszczegdlne komisje, okresla nie tylko ich sklad osobowy, ale
rowniez przedmiot ich dziatania. Organ nadzoru zwraca rowniez uwage na art. 21 ust. 3 ustawy, ktory
zawiera sformulowanie, ze komisje podlegaja radzie gminy. Rada gminy jest najwyzszym w gminie
organem stanowigcym i kontrolnym, ktéremu podlegaja wszystkie pozostate organy, wtym takze
wewnetrzne organy rady, tacznie z komisja rewizyjna, a komisje nie s3 organami rady o samoistnych
kompetencjach.

Wobec powyzszego, zdaniem organu nadzoru, roéwniez § 98 ust. 1 uchwaty w zakresie zwrotu: ,,lub po
powzieciu stosownych uchwal przez wszystkie zainteresowane komisje" zostal wydany z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 21 ust. 3 ustawy.

VI

Rada w § 114 ust. 1 uchwatly ustalila: ,,Burmistrz uczestniczy w sesjach Rady”, a wust. 2: , Komisje
Rady moga zada¢ przybycia Burmistrz (powinno by¢: Burmistrza) na posiedzenie".

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym za niezgodne zprawem uznaje si¢ zobowigzywanie
burmistrza do osobistego stawiennictwa na kazdej sesji rady gminy. Powyzsze pozostaje w sprzeczno$ci
zustawg okreslajaca prawa iobowigzki organdw wykonawczych. Rada nie moze sobie przyznaé
dodatkowych uprawnien majacych wptyw na wykonywanie przez organ wykonawczy powierzonych mu
ustawa obowiazkdéw. Wymaganie przez burmistrza osobistego stawiennictwa de facto moze doprowadzi¢ do
sparalizowania wykonywania przez niego obowigzkéw. Co prawda to do wilasciwosci rady nalezy
stanowienie o kierunkach dzialania burmistrza (art. 18 ust. 2 pkt2 ustawy) oraz kontrola dziatalnosci
burmistrza (art. 18a ust. 1 ustawy), to jednakze wykonywanie uprawnien gminy nie moze prowadzi¢ do
uniemozliwienia wykonywania obowigzkéw ustawowych nalozonych na inny organ (vide wyrok WSA
w Poznaniu z 17 listopada 2022 r. IV SA/Po 624/22, wyrok NSA z 17 kwietnia 2014 r. I OSK 564/14,
wyrok WSA w Poznaniu z 12 grudnia 2013 r. IV SA/Po 711/13, wyrok WSA w Opolu z 30 pazdziernika
2019 r. II SA/Op 270/19 - CBOSA).

Zuwagi na powyzsze, wocenie organu nadzoru, tre§¢ § 114 wust.1 uchwaly nalezy uznac
za niezgodng z prawem. Z tych samych powoddéw za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ zobowigzanie
Burmistrza do przybycia na posiedzenia komisji rady (§ 114 ust. 2 uchwaly).Konsekwencja stwierdzenia
niewaznosci § 114 uchwaly jest koniecznos¢ wyeliminowania z obrotu prawnego § 115 uchwaty w zakresie
zwrotu "§ 114",

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 wust.l ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuja:
Rada Miejska Smigla

Burmistrz Smigla
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