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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.39.2023.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 24 lutego 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr LII/395/23 Rady Gminy Kobyla Goéra z dnia 23 stycznia 2023 r. w sprawie
,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Kobyla Gora w 2023 roku” - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 23 stycznia 2023 r. Rada Gminy Kobyla Gora podjeta uchwale nr LII/395/23 w sprawie
»Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Kobyla Goéra w 2023 roku”, zwana dalej ,,uchwatg”. Przedmiotowy program stanowi zatacznik do uchwaty
i dalej bedzie powotywany jako ,,Program”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 572)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 26 stycznia 2023 .

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2022 r. poz. 572
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, rada gminy wypekniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 (4.
obowigzek zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wylapywania), okre§la, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W art. 11a ust. 2 ustawy zawarty zostat katalog zagadnien, ktore rada gminy, podejmujac uchwate
w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat,
powinna szczegolowo okresli¢ w tym programie. Zgodnie z powotanym przepisem: ,,Program, o ktorym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku
dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wladcicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjne;j
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat”. Przedmiotowy program moze takze obejmowac
»plan znakowania zwierzat w gminie” (ust. 3) oraz ,,plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy
pelnym poszanowaniu praw wilascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka zwierzeta pozostajg”
(ust. 3a). Ponadto, stosownie do tresci art. 11a ust. 5 ustawy: ,,Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
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wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania
tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina”.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat musi formutowac
postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktore wynikaja z delegacji
ustawowej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obligatoryjnymi elementami programu sg elementy wprost
wyszczegolnione przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 w punktach od 1 do 8, atakze wust.5 ustawy.
W orzecznictwie wskazuje si¢, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy wymaga
uregulowana przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, przy
czym uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposdb kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie.
Niewypehienie tego obowigzku musi natomiast skutkowac stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa,
powodujacego nienalezyta ochrong zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci calo$ci
uchwaty. Ponadto powodem stwierdzenia niewazno$ci uchwaly s3 jej postanowienia podjete
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ustawy (por. wyrok WSA w Gdansku
z 6 marca 2019 ., II SA/Gd 787/18; wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym
orzeczenia sagdow administracyjnych sg dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Kobyla Goéra
nie uregulowata w sposob prawidtowy wszystkich zagadnien wymaganych przez ustawodawce.

W § 9 ust. 1 Programu rada postanowita: ,,W budzecie Gminy Kobyla Goéra zabezpiecza si¢ taczna kwotg
35.000,00 zt. na realizacj¢ zadan wymienionych Ww niniejszym programie w tym: 1) odlawianie
i zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat —22.500,00 zt, 2) sterylizacja
i kastracja zwierzat — 3.500,00 zt. 3) dokarmianie kotow wolno zyjacych — 500,00 zt 4) zapewnienie
zwierzetom catodobowej opieki weterynaryjnej — 6.500,00 zt 5) zapewnienie miejsca dla zwierzat
gospodarskich —2.000,00 zt”. Ponadto wmysl §9 wust.2 Programu: ,,Wszelkie wydatki zwigzane
z realizacjg programu ponoszone beda zgodnie z biezacymi potrzebami. Wojt Gminy Kobyla Goéra zawrze
umowe z prowadzacym schronisko dla zwierzat, umowe na ustugi weterynaryjne z lekarzem weterynarii
oraz umowg z prowadzacym gospodarstwo zapewniajace miejsce dla zwierzat gospodarskich”.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze regulacje nie sg wystarczajace dla wypelnienia obowigzku
uchwatodawczego rady gminy wynikajacego z art. 11a ust. 5 ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 wrzesnia 2020 r., I[I OSK 1087/20, podkreslit: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegotowy
i wyczerpujacy okreslita wysokos$¢ $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz
sposob wydatkowania tych $rodkéw poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu
oraz okreslenie srodkdéw na realizacje poszczegdlnych zadan”. Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z 15 grudnia 2022 r., IV SA/Po 741/22, wskazal: ,,[...] uzyte przez ustawodawce
okreslenie «sposob wydatkowania» s$rodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako
obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych przeznaczonych na
poszczegoblne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkoéw sposobow
ich wydatkowania, ktére z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatozeniami
programu” (por. takze wyroki WSA w Poznaniu: z26 pazdziernika 2022r., IV SA/Po 535/22,
z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 555/22; z 12 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 571/22; wyrok NSA
z 6 lipca 2020 r., I OSK 703/20).

W wyroku z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu
podkreslit: [...] pominiccie okreslenia konkretnej wysokosci $srodkéw przeznaczonych na realizacje
(sfinansowanie) poszczeg6lnych celow wskazanych w uchwalonym [...] programie, a w konsekwencji brak
wskazania sposobu wydatkowania tych §rodkow na realizacje¢ tego programu, stanowi istotne naruszenie
prawa, poniewaz kwestia okreSlenia sposobu wydatkowania kwot na poszczegdlne zadania objete
programem ma zasadnicze znaczenie dla realizacji programu”. W konsekwencji bowiem brak jest
gwarancji, czy rzeczywiscie kazde zzadan wymienionych w programie, bedzie realizowane i w jakim
zakresie finansowane. Dopiero powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych, przeznaczonych na
realizacje programu wraz z okre§lonym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcja
i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegoélnych zadan (por. wyrok WSA w Poznaniu z 26 pazdziernika
2022 r., IV SA/Po 555/22).
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Podzielajac powyzsze poglady prezentowane w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, organ nadzoru
stwierdza, ze badany Program zostal wydany zistotnym naruszeniem art. 11a ust. 5 ustawy poprzez
pominigcie wjego treSci wskazania wysokosci $rodkow przeznaczonych na realizacje wszystkich
wyszczegolnionych celéw (zadan) Programu.

Zauwazy¢ nalezy, ze w Programie przewidziano m. in. nastepujace zadania: ,,Zapewnia si¢, bezdomnym
zwierzgtom miejsce w schronisku dla zwierzat, potozonym w miejscowosci Niedzwiedz 77, zwanym dalej
«schroniskiem»” (§ 1 ust. 1), przy czym schronisko to ,,zapewnia: 1) opieke zoohigieniczng nad przyjetymi
zwierzetami, 2) poszukiwanie ioddawanie zwierzat nowym wtascicielom, 3) udostepnienie miejsca do
przeprowadzenia sterylizacji albo kastracji, usypiania $lepych miotow oraz opieki weterynaryjnej” (§ 1
ust. 2), ,,.Bezdomne zwierzeta beda odlawiane przez prowadzacego schronisko w miejscowosci
Niedzwiedz 77 (§ 3 ust. 1), ,,Zwierzeta przyjete do schroniska sag poddawane sterylizacji albo kastracji oraz
dokonuje si¢ usypiania $lepych miotéw” (§ 4), ,,Pracownik Urzedu Gminy podejmuje dziatania zmierzajace
do ustalenia wlasciciela badz znalezienia nowego wlasciciela dla zwierzecia” (§5), ,,Edukacja
o konieczno$ci humanitarnego traktowania zwierzat przeprowadzana bedzie na zebraniach wiejskich,
w przedszkolach i szkotach oraz w formie plakatéw i ulotek” (§ 8). Natomiast w § 9 Programu, ktéry odnosi
si¢ do finansowania, jak réwniez winnych jego postanowieniach, nie wskazano zadnych informacji
o $rodkach przeznaczonych na wymienione powyzej zadania w zakresie: dokonywania usypiania $lepych
miotéw (§ 4), poszukiwania i oddawania zwierzat nowym wiascicielom (§ 1 ust. 2 pkt 2), podejmowania
dzialan zmierzajacych do ustalenia wiasciciela badz znalezienia nowego wiasciciela zwierzat (§ 5), czy
wreszcie edukacji o konieczno$ci humanitarnego traktowania zwierzat w formach przewidzianych w § 8.

Za niewystarczajace w §wietle art. 11a ust. 5 ustawy nalezy uzna¢ takze wskazanie tacznej kwoty na
odtawianie izapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat (§ 9 ust. 1 pkt 1).
Organ nadzoru zauwaza, ze oba te zadania sa powierzone do realizacji podmiotowi prowadzacemu
schronisko, jednak zarazem zostaly one odrgbnie ujete w Programie (odpowiednio § 1 ust. 11 § 3). Ponadto
poprzez zaplanowanie 1facznej kwoty na omawiane zadania rada pozostawita podmiotowi
wspotdziatajacemu w wykonaniu Programu (tj. prowadzacemu schronisko) swobode w zakresie sposobu
wydatkowania tych srodkow, co nie znajduje uzasadnienia w treci art. 11a ust. 5 ustawy, pozostajac z tym
przepisem w istotnej sprzeczno$ci. Jak shusznie zwrocit uwage Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 555/22: ,,[...] takie sformutowanie wskazuje, ze
Rada nie okreslita konkretnego sposobu wydatkowania s$rodkéw finansowych przeznaczonych na
poszczegdlne cele i zalozenia przyjete w Programie w sposdb o jakim mowa w art. 11a ust. 5 u.0.z. Za
niewystarczajace nalezy uzna¢ wskazanie tacznych kwot przeznaczonych na realizacje powyzszych zadan.
Zdaniem Sadu, Rada winna jest doktadnie podzieli¢ wskazane wyzej kwoty na poszczegolne zadania ujete
w Programie i okresli¢ jak beda one rozdysponowane. [...] Narusza bowiem przepis art. 11a ust. 5 v.0.z.
pozostawianie organowi wykonawczemu gminy, albo innym podmiotom wspoéldziatajacym w wykonaniu
Uchwaty, swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich srodkow [...]”.

Tym samym organ nadzoru nie podziela stanowiska Wojta Gminy Kobyla Gora, ze ,,sposob
uszczegotowienia wysokosci kwot na realizacje poszczegolnych zamierzen programu jest wystarczajacy dla
wypetnienia wymogow ustawowych”. W pismie z 6 lutego 2023 r., znak: DG.6140.2.2022.WR.2, dzialajacy
z upowaznienia Wojta Sekretarz Gminy wyjasnit: ,,Kontrolowana uchwata zawiera wskazanie Srodkow
przeznaczonych na realizacje okreSlonych zadan. W szczego6lno$ci nalezy podkreslic ze, sposob
wydatkowania $rodkow okreslonych w par. 9 ust. 1 kontrolowanej uchwaty powinien by¢ odczytywany
lacznie z pozostatymi zapisami uchwaty okreslajacymi zadania poszczegdlnych podmiotow. Z uwagi na fakt
ze, nie jest mozliwe przy podejmowaniu uchwaty jednoznaczne ustalenie jaki bedzie ostatecznie koszt
utrzymania zwierzat w schronisku oraz koszt odlawiania bezdomnych zwierzat to kwoty przeznaczone na
realizacj¢ poszczegolnych zadan okre$lone zostaty zbiorczo bez szczegdélowego wyliczenia jakie konkretnie
kwoty zostang wydatkowane na realizacj¢ zadan przez podmioty ktéorymi Gmina postuguje si¢ przy
realizacji programu”.

Powyzsza argumentacja, zdaniem organu nadzoru, nie zastuguje na uwzglednienie. Jak trafnie zauwazyt
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 555/22: ,[...]
precyzyjne okreslenie w ramach omawianego Programu wysokos$ci $rodkow przeznaczanych na
poszczegolne cele moze by¢ trudne, ale szacunkowe przypisanie wartosci na realizacj¢ konkretnych zadan
wynikajacych z przyjmowanego Programu oraz ewentualnej rezerwy, a tym samym dookreslenie sposobu
wydatkowania §rodkow, nie powinno nastr¢cza¢ nadmiernej trudnosci. Nie sposob bowiem przyjac, ze przy
okreslaniu catkowitej rocznej wysokosci $rodkow finansowych na realizacje zadan wynikajacych
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z przyjetego Programu Rada nie analizowala poszczegdlnych danych sktadowych 1 okreslita pule
przeznaczonych na realizacje tego programu $rodkéw finansowych na 2022 r. wkwocie [...] zI bez
uwzglednienia dotychczasowego doswiadczenia przy realizacji konkretnych zadan i wartosci ustug lub
towarow dla kazdego z celow Programem przewidzianych (por. wyrok WSA w Poznaniu z 23 lutego 2022r.,
sygn. IV SA/Po 57/22 i przywotane tam orzecznictwo, dostepny CBOSA)”.

Podsumowujac, organ nadzoru stwierdza, ze sposob sformulowania przepisow Programu nie wyczerpuje
zakresu przedmiotowego przekazanego do uregulowania przez Rad¢ Gminy Kobyla Goéra w art. 11a ust. 5
ustawy, pozostajac z tym przepisem w istotnej sprzecznos$ci, majacej wplyw na wazno$¢ calej uchwaty. Jak
wyjasniono w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 lipca 2020 r., II OSK 703/20,
w przepisie art. 11a ust. 5 ustawy ,,ustawodawca uzyl sformutowania: «program zawiera». Wskazuje to
jednoznacznie na konieczno$¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie
lub niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzadku prawnego
w calosci, ze skutkiem ex tunc”.

W $wietle powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Kobyla Gora
Wojt Gminy Kobyla Gora
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