DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 5 stycznia 2023 r. Podpisany przez

Karina Ewa Wisniewska
Data: 05.01.2023 13:55:27

Poz. 125

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.317.2022.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 28 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 6 ust. 5, § 7 ust. 6 oraz § 8 ust. 8 zalacznika do uchwaly nr LIX/450/2022 Rady Gminy
Gniezno zdnia 29 listopada 2022 r. w sprawie ustalenia regulaminu okres§lajagcego wysokos¢ oraz
szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom przedszkoli iszkét podstawowych Gminy Gniezno
dodatkow: za wyshuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego iza warunki pracy oraz niektorych innych
sktadnikow wynagradzania - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 29 listopada 2022 r. Rada Gminy Gniezno podjeta uchwale nr LIX/450/2022 w sprawie ustalenia
regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdlowe warunki przyznawania nauczycielom przedszkoli
i szkét podstawowych Gminy Gniezno dodatkow: za wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego iza
warunki pracy oraz niektorych innych sktadnikéw wynagradzania, zwang dalej ,,uchwala”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,.art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2022r. poz. 559 z p6zn. zm.) oraz art. 30 ust. 6 i 6a i art. 49 ust. 2 w zwigzku z art. 91d
pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2021r. poz. 1762 z p6zn.zm.)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 30 listopada 2022 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie 1w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujgcymi podstawy
prawne podejmowania uchwat; przepisami prawa ustrojowego, przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujagcymi procedur¢ podejmowania uchwal (por. wyrok WSA wLodzi z 21 stycznia
2009 r., Il SA/Ld 564/08; CBOSA).

W mysl art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 ze
zm.), zwanej dalej ,,Karta Nauczyciela”, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sktada si¢ z:
1) wynagrodzenia zasadniczego; 2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytutu
sprawowania funkcji wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy, 3)wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zast¢pstw; 4) nagrod i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku
pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, $§wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 53a, idodatku, oktorym mowa w art. 54 ust. 5. Zgodnie ztrescig art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela, organ prowadzacy szkol¢ bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac
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przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli, w drodze regulaminu: 1) wysokos$¢ stawek
dodatkow, o ktorych mowa wust. 1 pkt2, oraz szczegétowe warunki przyznawania tych dodatkow,
z zastrzezeniem art. 33-34a, 2) szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3, 3) wysoko$¢ i warunki
wyplacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt4, oile nie zostaly one okres$lone
w ustawie lub w odrgbnych przepisach - w taki sposdb, aby Srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace
si¢ ze sktadnikoéw, o ktorych mowa w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu
terytorialnego co najmniej §rednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3. W myél art. 30
ust. 6a Karty Nauczyciela: ,,Regulamin podlega uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi zrzeszajacymi
nauczycieli”. Ztre$ci art. 91d pkt1 Karty Nauczyciela wynika, ze w przypadku szkot iplacowek
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, zadania i kompetencje organu prowadzacego
okreslone w art. 30 ust. 6 - wykonuje odpowiednio: rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewodztwa.

Powolujac si¢ na powyzsze przepisy upowazniajace, Rada Gminy Gniezno mocg badanej uchwatly
uchwalila regulamin okreslajacy wysoko$¢ oraz szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom
przedszkoli i szkét podstawowych Gminy Gniezno dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego
1 za warunki pracy oraz niektoérych innych sktadnikéw wynagrodzenia, stanowigcy zatacznik do uchwaty,
zwany dalej ,,Regulaminem”.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi sposob okreslenia w Regulaminie wysokosci stawek dodatku
funkcyjnego dla kierownika $wietlicy.

Kwestie dotyczace dodatku funkcyjnego rada unormowata w rozdziale 4. Regulaminu. Stawki dodatkéw
funkcyjnych przystugujacych nauczycielom, ktéorym powierzono stanowiska kierownicze, okreslono
w tabeli nr 1 zamieszczonej w § 6 ust. 3 Regulaminu. Z tabeli tej wynika, ze dla kierownika $wietlicy
dodatek funkcyjny wynosi od 500 do 1500 zt miesi¢cznie. Jednoczesnie w § 6 ust. 5 Regulaminu
postanowiono, ze: ,,Dodatek funkcyjny dla kierownika $§wietlicy przystuguje w wysokosci do 35% dodatku
funkcyjnego dyrektora”. Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie ztabelg nr1 w § 6 ust. 3 Regulaminu, dodatek
funkcyjny dla dyrektora wynosi: a) w szkotach liczacych do 15 oddziatéw — od 1000 do 3000 zt miesieczne,
b) w szkotach liczacych powyzej 15 oddziatléw — od 1000 do 3500 zt miesiecznie.

W ocenie organu nadzoru, wskazane powyzej regulacje okreslajace wysokos¢ dodatku funkcyjnego dla
kierownika $wietlicy zostaty podjete z istotnym naruszeniem prawa.

W tym miegjscu wyjasni¢ nalezy, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a zatem powinna
by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecietnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisow
wiedziat, wjaki sposob ma si¢ zachowa¢ inie miat Zzadnych watpliwosci co dotego, jaka regule
postgpowania wyznacza dany przepis, aorgan stosujagcy ten przepis wiedzial, wjaki sposob
go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny,
uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by
wynikato zniego, kto, w jakich okoliczno$ciach ijak si¢ powinien zachowaé, zeby osiagna¢ skutek
wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany treScig nieostrych czy tez niepetnych
przepisow. Zakres uchwaly winien zapewni¢ ten sam poziom praw iobowigzkéow dla adresatow
znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok NSA z 6 czerwca 1995 r., SA/Gd 2949/94; CBOSA).

Powyzsze reguly redagowania uchwal bedacych aktami prawa miejscowego wynikajg z ,,Zasad techniki
prawodawczej”, stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z2016r. poz.283), zwanych dalej ,,ZTP”,
w szczegllnosci z § 6 (,,Przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie iw sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy”) iz § 25 ust. 1 (,,Przepis prawa
materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznos$ciach 1 jak
powinien si¢ zachowac (przepis podstawowy)”) w zwigzku z§ 143 (,,Do projektow aktow prawa
miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V,
z wyjatkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 iwdziale II [...], chyba Ze odrebne przepisy stanowia
inaczej”) ZTP,ale rowniez zogolnej zasady okreslonosci przepisow prawnych, uksztaltowane;j
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten Trybunal m. in. zklauzuli
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana zasada
wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne.
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W ocenie organu nadzoru, powyzszych wymogdéw nie spelniajg postanowienia zawarte w § 6 ust. 3
i wust. 5 Regulaminu, okre$lajace wysoko$¢ dodatku funkcyjnego przystugujacego nauczycielom, ktorym
powierzono stanowisko kierownicze - kierownika §wietlicy. Z jednej bowiem strony rada postanowila, ze
wysokos¢ tego dodatku wynosi od 500 do 1500 zt miesigcznie (tabela nr 1 w § 6 ust. 3 Regulaminu). Z kolei
maksymalna wysoko$¢ przedmiotowego dodatku, obliczona zgodnie zzasada wyrazong w § 6 ust. 5
Regulaminu (tj. ,,dodatek funkcyjny dla kierownika $wietlicy przystuguje w wysokosci do 35% dodatku
funkcyjnego dyrektora”), moze nie osigga¢ minimalnej wysokosci takiego dodatku ustalonej w powyzszej
tabeli (czyli kwoty 500 zt). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustalona w tej tabeli minimalna wysoko$¢ dodatku
funkcyjnego dla dyrektora szkoty wynosi 1000 zt miesigcznie. W takim przypadku maksymalna wysoko$¢
dodatku funkcyjnego dla kierownika $wietlicy, obliczona zgodnie z § 6 ust. 5 Regulaminu, wyniesie 350 zt
(,,do 35% dodatku funkcyjnego dyrektora”), co nie miesci si¢ w widetkach kwotowych ustalonych w tabeli
nr 1 w§ 6 ust. 3 Regulaminu —te bowiem wyznaczaja wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla kierownika
swietlica w granicach od 500 do 1500 zt miesigcznie. ROwniez maksymalna wysokos$¢ dodatku funkcyjnego
dla kierownika $wietlicy, obliczona zgodnie z zasada okreslong w § 6 ust. 5 Regulaminu, nie osiggnie
maksymalnej kwoty tego dodatku ustalonej w tabeli nr 1 w § 6 ust. 3 Regulaminu (tj. 1500 zt) — osiggac
bedzie bowiem maksymalny poziom 1050 zt w szkotach liczacych do 15 oddziatéw oraz 1225 zt w szkotach
liczacych powyzej 15 oddziatow.

Powyzsze pozwala uznaé, ze przepisy § 6 ust. 3 iust. 5 Regulaminu, okreslajace wysokos¢ dodatku
funkcyjnego dla kierownika $wietlicy, sa ze sobg niespOjne, bowiem pozwalaja na ustalenie réznych,
sprzecznych ze soba stawek wysokosci tego dodatku, w szczegolnosci ich maksymalnych i minimalnych
poziomow. W ocenie organu nadzoru, tak skonstruowane przepisy naruszajg prawo w sposob istotny,
bowiem godza nie tylko we wskazane wyzej reguly ZTP, ale takze w zasadg poprawnej (przyzwoitej)
legislacji, stanowigcej element reguly demokratycznego panstwa prawnego (art.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej).

W ocenie organu nadzoru, koniecznym izarazem wystarczajacym dla wyeliminowania wykazanej
sprzecznosci z prawem, bedzie stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 5 Regulaminu. Przemawia za tym ocena
legalno$ci uchwaly dokonana takze w $wietle art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), zwanej dalej ,,u.0.a.n.",
zgodnie z ktéorym: ,,Przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej
mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie”.
Przepis ten pozwala zatem na nadanie aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jednakze
tylko w sytuacji ,,jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie”.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje si¢, ze dziatanie prawa wstecz nie oznacza naruszenia
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, o ile tak wprowadzone przepisy polepszaja sytuacje prawng
niektorych jej podmiotow i zarazem nie pogarszaja sytuacji prawnej pozostatych jej adresatow (por. wyrok
NSA z 18 maja 2022 r., I OSK 1776/21; CBOSA).

Badanej uchwale nadano wstecznag moc obowigzujacg. Zgodnie bowiem z jej § 4: ,,Uchwala wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego,
zmocg obowigzujaca od 1 wrzesnia 2022r.”. Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia
kwestionowanego przepisu § 6 ust. 5 Regulaminu, okre$laja wysoko$¢ dodatku funkcyjnego kierownika
swietlicy w sposob mniej korzystny niz dotychczas obowiazujaca, a uchylana moca § 2 badanej uchwaty,
uchwata nr LII/355/2018 Rady Gminy Gniezno z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie ustalenia regulaminu
okreslajacego wysokos¢ oraz szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom przedszkoli i szkot
podstawowych Gminy Gniezno dodatkdéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy
oraz niektorych innych sktadnikéw wynagrodzenia. (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego poz. 6352 1 6612 oraz
22019 1. poz. 7082 1 9333). Zgodnie bowiem z tabelg nr 1 zawarta w § 7 ust. 5 zalacznika do ww. uchwaty,
wysokos$¢ dodatku funkcyjnego dla kierownika §wietlicy wynosi od 300 do 1200 zt miesigcznie, podczas
gdy maksymalna wysoko$¢ dodatku funkcyjnego dla kierownika S$wietlicy w szkotach liczacych
do 15 oddziatéw, obliczona stosownie do zapisow § 3 ust. 5 ocenianego Regulaminu, moze wynies¢
co najwyzej 1050 zt. Pogarsza on zatem sytuacj¢ prawna omawianej grupy adresatow, a zatem jego wejscie
w zycie zgodnie zustalong w §4 uchwaly moca wsteczng (tj. od dnia 1 wrzeSnia 2022r.) jest
niedopuszczalne w $wietle art. 5 u.0.a.n.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 5 Regulaminu.
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Zastrzezenie organu nadzoru budza takze przepisy § 7 ust. 6 1§ 8 ust. 8 Regulaminu, w ktoérych rada
postanowita odpowiednio: ,,Dodatek za warunki pracy wyplaca si¢ z dotu”, ,,Wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw wyplaca si¢ z dotu”.

W ocenie organu nadzoru, przepisy Karty Nauczyciela nie zawieraja upowaznienia do okreslenia, czy
wyplata poszczegdlnych sktadnikéw wynagrodzenia nastgpuje z gory czy tez z dotu. Kwestia ta zostata
unormowana przez samego ustawodawce, co wyklucza kompetencje uchwalodawcza prawodawcy
miejscowego w tym zakresie. Zgodnie ztreScig art. 39 ust.3 Karty Nauczyciela: ,,Wynagrodzenie
wyplacane jest nauczycielowi miesiecznie z gory w pierwszym dniu miesigca. Jezeli pierwszy dzien
miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplacane jest w dniu nastepnym”.
Z kolei w mysl art. 39 ust. 4 Karty Nauczyciela: ,,Sktadniki wynagrodzenia, ktorych wysokos¢ moze by¢
ustalona jedynie na podstawie juz wykonanych prac, wyptaca si¢ miesi¢cznie lub jednorazowo z dotu
w ostatnim dniu miesigca. Jezeli ostatni dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy,
wynagrodzenie wyplacane jest w dniu poprzedzajacym ten dzien, aw wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych wynagrodzenie moze by¢ wyptacone w jednym z ostatnich pigciu dni miesigca lub w dniu
wyplaty wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 3”.

Biorac powyzsze pod uwage, uzna¢ nalezy, przepisy § 7 ust. 6 1 § 8 ust. 8 Regulaminu zostalty podjete
z istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 30 ust. 6 w zwigzku z art. 39 ust. 3 i ust. 4
Karty Nauczyciela, co uzasadnia stwierdzenie ich niewaznosci.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Gniezno

Woéjt Gminy Gniezno
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