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UCHWALA NR 6/265/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 8 lutego 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2022r. poz. 1668) w zwigzku z art. 91 ust. 114 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r. poz.40) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

I. Stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr LIX/720/23 Rady Miejskiej w Obornikach z dnia 9 stycznia 2023 r.
w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na realizacj¢ zadan inwestycyjnych obejmujacych finansowanie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, ich rozliczania oraz kontroli w ramach Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkdéw, w czesci obejmujace;:

—§ 6 ust. 3 pkt 3 uchwaty,

—§ 6 ust. 4 uchwaty,

—§ 9 ust. 2 uchwaty,

—w zalaczniku Nr 1 do uchwaly stanowigcym wzor wniosku o udzielenie dotacji:

ew pkt III ,Kalkulacja przewidywanych prac lub robot budowlanych (koszty realizacji zadania)
wyrazenie o tresci ,, Uwagi mogqgce mie¢ znaczenie przy ocenie zestawien”,

opkt IV ,, Inne uwagi lub informacje dotyczgce zadania”,

ew pkt V ,Lista zalagcznikow” ppkt 8 o tresSci: "Inne zalgczniki oraz ewentualne rekomendacje i opinie
(podac jakie)",

ow pkt VI ,,O$wiadczenia” ppkt 5 o treSci: "nie zalegam/my z platnoSciami na rzecz podmiotow
publiczno-prawnych”,

eow pkt VI ,,Oswiadczenia” ppkt 7 o tresci: "jest mi/nam znana odpowiedzialnos¢ karna, w szczegolnosci
za zlozenie podrobionego, przerobionego, poswiadczajgcego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu, albo
zlozenie nierzetelnego, pisemnego oswiadczenia dotyczgcego okolicznosci majqcych istotne znaczenie dla
uzyskania dofinansowania, wynikajqca z art. 297 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny",

—zalacznik Nr2 do Wniosku pn. ,Klauzula informacyjna administratora danych”, z powodu
sprzecznosci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu.

II. Stwierdza, ze uchwata Nr LIX/720/23 Rady Miejskiej w Obornikach zdnia 9 stycznia 2023 r.
w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na realizacj¢ zadan inwestycyjnych obejmujacych finansowanie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw Iub gminnej ewidencji zabytkow, podjeta zostala z naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 31 3a
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
72021 r. poz. 743, z p6zn. zm.).

II1. Uznaje, ze naruszenie prawa w pkt Il ma charakter nieistotny.
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Uzasadnienie

Przedmiotowa wuchwalg, doreczong tutejszej Izbie w dniu 10 stycznia 2023 r., Rada Miejska
w Obornikach, powolujac si¢ na art. 7 ust. 1 pkt 91 art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym w zw. zart. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami,
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych oraz § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaly nr 232/2022 Rady Ministréw
zdnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow,
zdecydowala o podjeciu uchwaly w sprawie zasad itrybu udzielania dotacji na realizacj¢ zadan
inwestycyjnych obejmujacych finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkdw, ich rozliczania oraz kontroli
w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do wskazanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 8 lutego 2023 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaly na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby, po zapoznaniu si¢ z jej trescia
ustalito 1 zwazylo, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej kompetencji rady
gminy nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach (innych niz wymienione
w punktach od 1 do 14a).

Jak stanowi art. 7 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy do zadan wiasnych gminy nalezg sprawy kultury, w tym
bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

Przepisem rangi ustawowej zawierajacym upowaznienie dla rady gminy do uchwalania aktu prawa
miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ujetego w gminnej ewidencji zabytkow jest art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840),
zgodnie zktorym w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Rada Miejska w Obornikach, wypelniajac dyspozycje wynikajaca z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz majgc na uwadze postanowienia uchwaly nr 232/2022 Rady
Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkow,
zdecydowata o podjeciu uchwaly w sprawie zasad 1itrybu udzielania dotacji na realizacj¢ zadan
inwestycyjnych obejmujacych finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, ich rozliczania oraz kontroli
w ramach Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow, w dniu 9 stycznia 2023 r. podje¢ta badang uchwale.
Brak zatem podstaw do wskazywania w podstawie prawnej badanej uchwaty art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych.

Przedmiotowa uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego
w dniu 11 stycznia 2023 r., pod poz. 296.

Z tresci § 3 uchwaty Nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkdéw (dalej ,,Program”) wynika, ze:

l)dofinansowanie z Programu przeznacza si¢ na pokrycie wydatkow zwigzanych z realizacjg zadan
inwestycyjnych w ramach zadan wnioskodawcy polegajgcych na ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 22022 r.
poz. 840),

2)dofinansowanie z Programu moze by¢ przeznaczone na realizacje zadan inwestycyjnych obejmujacych:

— finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow, o ktorym mowa w art. 8 ustawy o ochronie zabytkéw, lub znajdujacym si¢ w ewidencji
zabytkow wskazanej w art. 22 ustawy o ochronie zabytkow, do ktérego tytul prawny wynikajacy z prawa
wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
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zobowigzaniowego posiada wnioskodawca lub jednostka organizacyjna zaliczana do sektora finansow
publicznych, podlegajaca wnioskodawcy;

—udzielanie przez wnioskodawce dotacji, o ktorej mowa w art. 81 ustawy o ochronie zabytkow, na
naktady konieczne, okre$lone w art. 77 ustawy o ochronie zabytkodw, na wykonanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, o ktorym mowa
w art. 8 ustawy o ochronie zabytkow, Iub znajdujagcym si¢ w ewidencji zabytkow wskazanej
w art. 22 ustawy o ochronie zabytkow.

Oceniajac poszczegblne postanowienia badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdza, co nastepuje.

Normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny byC interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Biorac pod uwage powyzsze wlasciwo$¢ Rady odnosnie
stanowienia w zakresie zasad udzielania dotacji, winna by¢ rozumiana jako uprawnienie do okreSlenia
og6lnych 1 generalnych postanowien okreslajacych komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynnosci
ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja otrzymaé. Przepis kompetencyjny stanowi
wprost jedynie o ,,zasadach udzielania dotacji”, a wigc nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do
przyjmowania, iz w zakresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do okreslenia trybu rozliczania czy trybu
kontroli.

Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt IV SA/Po 160/17), zgodnie z ktérym: ,,z art. 81 ustawy
o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami wynika dla organu stanowigcego jednostki samorzqdu
terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielania dotacji celowej, a juz nie trybu, sposobu
czy warunkow jej rozliczenia oraz kontroli zleconych zadan".

Jak wskazano powyzej, uchwaly organow samorzadu terytorialnego musza by¢ podejmowane wylacznie
na podstawie i w granicach prawa. Kazde wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia, stanowi
naruszenie nie tylko normy, w ktorej upowaznienie jest zawarte, ale przede wszystkim konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu wykonawczego.

W § 6 ust. 4 uchwaly postanowiono, ze zatacznikiem do uchwaty o przyznaniu dotacji bedzie ,, wzor
umowy o przyznanie dotacji zawartej pomiedzy Gming Oborniki a Dotowanym ™.

Nastepnie w § 9 ust. 2 przedmiotowej uchwaly Rada postanowita, ze "umowa o przyznanie dotacji
okreslac bedzie co najmniej:

1) nazwe iszczegotowy opis zadania, wtym cel, na jaki dotacja zostala przyznana itermin jego
wykonalnosci,

2) wysokos¢ dotacji udzielanej podmiotowi wykonujqcemu zadanie i tryb ptatnosci;
3) termin wykorzystania dotacji;

4) tryb kontroli wykonywania zadania;

5) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji;

6) termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji;

7) zasady promocji.".

Kolegium Izby wskazuje, ze regulacje zawarte w § 6 ust. 41w § 9 ust. 2 uchwaly, a dotyczace ustalenia
elementOw umowy o przyznanie dotacji, nie znajduja umocowania w przepisach ustawy o ochronie
zabytkoéw i opiece nad zabytkami, gdyz odnoszg si¢ do materii uregulowanej w art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634, z pézn. zm.), zgodnie z ktérymi
zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw
publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad
udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegdlnosci:

1) wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sg przekazywane
srodki dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;
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3) termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czeSci dotacji
celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

Ponadto w ocenie Kolegium Izby, postanowienia § 9 ust. 2 uchwaly modyfikuja regulacje przepisu
art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje uchwaty rady i zadania okreslone
przepisami prawa. Do jego kompetencji nalezy zawarcie umowy w sprawie udzielenia dotacji celowej
o tresci okreslonej przepisami ustawy o finansach publicznych. Brak jest upowaznienia dla organu
stanowigcego do okreslania tresci umowy o udzielenie dotacji.

Tego typu unormowania zawarte w prawie miejscowym s3 niedopuszczalne jako sprzeczne z intencja
ustawodawcy, uzewngtrzniong w tresci delegacji ustawowej. ,,Narusza powszechnie obowigzujacy porzadek
prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming jeszcze raz tego co zostato juz zamieszczone
w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w przepisach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego” (wyrok NSA we Wroclawiu z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt Il SA/Wr 2572/02).

Powtoérzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalne, takze zuwagi na fakt, iz trzeba si¢ liczy¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej Iub
czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r., sygn.
akt IT SA/Wr 518/11).

Kolegium Izby stwierdza, ze zapis § 6 ust. 3 pkt 3 uchwaty o treSci "tytuf zadania okreslajgcy prace lub
roboty budowlane przy obiekcie zabytkowym, na wykonanie ktorych"stanowi cze¢sciowe powtdrzenie
regulacji zawartej w postanowieniu § 6 ust. 3 pkt 2 uchwaty.

Ponadto w zatgczniku Nr 1 do uchwaly pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji (...)” w pkt III pn. ,,Kalkulacja
przewidywanych prac lub robot budowlanych (koszty realizacji zadania)” znajduje si¢ obszar do
uzupetnienia pn. ,,Uwagi mogace mie¢ znaczenie przy ocenie zestawien”, w pkt IV pn. ,Inne uwagi lub
informacje dotyczace zadania” obszar na wpisanie dodatkowych uwag lub informacji Wnioskodawcy, a w
pkt V pn. "Lista zalacznikow" w ppkt 8 obszar do uzupehienia pn. "Inne zalaczniki oraz ewentualne
rekomendacje i opinie (podac jakie)".

Odnoszac si¢ do ww. zapiséw, Kolegium Izby wskazuje na dotychczasowy dorobek orzeczniczy, w mysl
ktorego uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposdb, aby dla
przecigtnego adresata byla zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedziec,
w jaki sposdb ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cig nieostrych przepisow.

Z przywoltanych zapisow nie wynika bowiem jakich dodatkowych informacji moze zada¢ podmiot
przyznajacy dotacje. Postanowienie o takim brzmieniu w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego moze
skutkowa¢ nieréwnym traktowaniem beneficjentow dotacji.

Zakres uchwaty winien zapewni¢ taki sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatow znajdujacych sig
w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08).
Podobny poglad wyrazony zostal w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II
SA/Wr 385/05, gdzie Sad powotujac si¢ na wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94)
stwierdzil m. in., iz uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe (...), musza zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajagce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego.

W zalaczniku Nr 1 do uchwaty w pkt VI pn. ,,O$wiadczenia” w ppkt 5 Rada zawarta obowigzek ztozenia
o$wiadczenia w brzmieniu: ,, Oswiadcza/my, zZe: (...) nie zalegam/my z platnoSciami na rzecz podmiotow
publiczno-prawnych”.

W ocenie Kolegium Izby taki zapis przedmiotowej uchwaly w sposob istotny narusza art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory stanowi ustawowe upowaznienie dla rady gminy
do podjecia uchwaty dotyczacej zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.
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Rada Gminy jest zobowigzana do $cistego przestrzegania granic ustawowego upowaznienia. Upowaznienie
zawarte w art. 81 ust. 1 ww. ustawy nie przyznaje Radzie Gminy kompetencji do uzaleznienia udzielenia
konkretnemu podmiotowi dotacji celowej od spelnienia warunku niezalegania z optatami na rzecz
podmiotow publiczno-prawnych. Ponadto taki warunek nie zostal okre§lony w badanej uchwale. Zatem
zadanie zlozenia takiego os$wiadczenia stanowi nieuprawnione zadanie Rady wzgledem podmiotu
sktadajacego o$wiadczenie.

Ograniczenie w dostgpie do dotacji przez ustalenie obowigzku niezalegania platno$ciami na rzecz
podmiotow publiczno-prawnych naruszatoby art. 43 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze
prawo realizacji zadan finansowanych ze $rodkow publicznych przystuguje ogdétowi podmiotdéw, chyba ze
odrgbne ustawy stanowig inaczej. Z uwagi na to, ze uchwata w § 3 ust. 1 wskazuje, ze o udzielenie dotacji
mogg ubiega¢ si¢ podmioty posiadajace tytul prawny do zabytku wynikajacy z prawa wlasnosci,
uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzujacego, brak jest podstaw do ustanawiania przez Rad¢ ograniczen podmiotowych w tym zakresie.
Rada nie moze uzaleznia¢ przyznania dotacji od spelnienia warunkow calkowicie niezwigzanych
z przedmiotem i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja.

Ponadto w zalaczniku Nr 1 do uchwaty w pkt VI pn. ,,O$wiadczenia” w ppkt 7 Rada zawarta obowiazek
ztozenia o$wiadczenia w brzmieniu: [pisownia oryginalna]: , Oswiadczam/my, ze (...) jest mi/nam znana
odpowiedzialnos¢ karna, w szczegolnosci za zlozenie podrobionego, przerobionego, poswiadczajgcego
nieprawde albo nierzetelnego dokumentu, albo zlozenie nierzetelnego, pisemnego oswiadczenia dotyczgcego
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla uzyskania dofinansowania, wynikajgca z art. 297 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny.”.

W ocenie Kolegium Izby wymodg ztozenia o§wiadczenia z odwotaniem si¢ do odpowiedzialnosci karnej
nie znajduje oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaly. Zaden ze wskazanych w niej przepisow -
w szczegolnosci przywotany wyzej art. 81 ust. 1 ustawy - nie daje mozliwosci nakladania przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego na podmiot sktadajacy wniosek, obowigzku podania danych
czy informacji pod grozba odpowiedzialnosci karnej. Nalozenie na skladajacego wniosek takiego
obowigzku moze mie¢ miejsce wylacznie, gdy przepis ustawy taka mozliwos$¢ przewiduje.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca 2015 r. (sygn. akt
I SA/Kr 52/15) wskazal, ze: ,Sluszne jest zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli
ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty
rygor odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych o$wiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza
wprost do ustawy i dopiero wowczas — w razie przeniesienia kompetencji do okreSlenia przez organ
samorzadu wzoru informacji i deklaracji — mozliwym byloby odwolywanie si¢ przez organ do pouczenia
o odpowiedzialnoséci karnej za sktadanie fatszywych o§wiadczen (zeznan), czy zlozenia o$wiadczenia
o posiadaniu wiedzy odnosnie do takiej odpowiedzialnosci. Wskazane przepisy (...) nie przewiduja takiej
mozliwosci, za$ ustawowego upowaznienia dla organu stanowiacego gminy w tym zakresie nie mozna
domniemywac.”. W analizowanym przypadku — ustawa o ochronie iopiece nad zabytkami réwniez
nie przewiduje takiej mozliwosci.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze ustalenie w badanej uchwale wskazanego powyzej
obowigzku wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
ksztatltowania zawartos$ci badanej uchwaty.

Ponadto analiza badanej uchwaly wykazata, iz zalacznik Nr 1 do badanej uchwaty zawiera zalacznik
Nr 2 do Wniosku pn. ,,Klauzula informacyjna administratora danych”, w ktérej Rada Gminy sformutowata
klauzule informacyjna.

Odnoszac si¢ do powyzszego Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie zrozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
119 z 04.05.2016, str. 1, zpodézn. zm.) przetwarzanie danych osobowych moze by¢ dokonane, gdy jest
niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze oraz jest niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowanej wladzy publicznej
powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. ¢ ie rozporzadzenia).Zakres informacji o przetwarzaniu
danych osobowych zostat okreslony wyzej przywotanym rozporzadzeniem. Zatem to Parlament Europejski
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zdecydowat o tym jakie informacje powinna otrzymac¢ osoba, ktdrej dane osobowe sg przetwarzane przez
administratora. Z przepisu art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jezeli dane osobowe osoby, ktorej
dane dotycza, zbierane sg od tej osoby, administrator podczas pozyskiwania danych osobowych podaje jej
wszystkie informacje, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679.

W mysl art. 4 pkt 7 rozporzadzenia administrator ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych
zgodnie zrozporzadzeniem. W zwigzku z tym wdraza odpowiednie $rodki, aby w zwiezlej, przejrzyste;j,
zrozumiatej itatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem udzieli¢ osobie, ktérej dane dotycza,
wszelkich informacji, o ktorych mowa wart. 13 i 14 rozporzadzenia. Srodki te powinny uwzgledniaé
charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw i wolnosci oséb fizycznych
(vide pkt 74 rozporzadzenia). Aby zapobiec przechowywaniu danych osobowych przez okres dtuzszy, niz
jest to niezbedne, administrator powinien ustali¢ termin ich usuwania lub okresowego przegladu (vide
pkt 39 rozporzadzenia). Wymagane informacje powinny zosta¢ przekazane osobie, ktorej dane dotycza albo
w momencie pozyskiwania danych (najp6zniej w chwili ich pozyskania) albo bezposrednio przed ich
pozyskaniem. Dla spetnienia obowigzku informacyjnego nie ma znaczenia, w jaki sposéb te dane zostang
pozyskane — moze si¢ to odby¢ poprzez poczte elektroniczna, faks lub poprzez inne $rodki porozumiewania
sie. Dane osobowe begdace przedmiotem przetwarzania, dotyczace osoby ubiegajacej si¢ o dotacje,
administrator pozyskuje w dacie ztozenia wniosku, a zatem dopiero wtedy podmiot ten powinien by¢
poinformowany o prawach i obowiazkach wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych). Konkretne cele przetwarzania danych osobowych powinny by¢
wyrazne, uzasadnione iokreslone w momencie ich zbierania. Informacje o przetwarzaniu danych
osobowych dotyczacych osoby, ktorej dane dotycza, nalezy przekazaé tej osobie w momencie zbierania
danych (vide pkt 391 61 rozporzadzenia).

Jezeli przepis szczegodlny nie okre§la sposobu w jaki administrator powinien przekazywaé podmiotowi
informacje z art. 13 rozporzadzenia, dopuszczalna jest kazda skuteczna metoda, w tym np. udostgpnienie
wydrukowanej informacji przy stanowisku, w ktérym zbierane sa dane, zamieszczenie informacji na stronie
internetowej obok aktu prawa miejscowego lub w ogdlnodostepnym miejscu (np. tablica ogloszen)
w siedzibie administratora.

Natomiast zaden przepis ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, wtym przepis
art. 81 ust. 1, nie stwarza dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podstawy prawnej do
okreslenia w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego informacji, o ktorej mowa
wart. 13 ust. 1 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie
o ochronie danych).

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych moze by¢ okre§lona w drodze aktu prawa miejscowego
tylko wtedy, gdy wyraznie przewiduje to ustawa stanowigca podstawe do wydania takiego aktu, jak np.
ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z2022 r. poz. 2519,
z pozn. zm.), gdzie ustawodawca w art. 6n ust. 1 pkt 1 wprost wskazat, ze rada gminy powinna okresli¢
w drodze uchwaty wzoér deklaracji (....) obejmujacy réwniez informacje wskazane w art. 13 ust. 11 2 wyzej
przywotanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483,
zpézn. zm.), organy samorzadu terytorialnego na podstawie iw granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.
Kolegium Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tres¢ normy
ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak
rowniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Kazda uchwata organu
wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP,
w brzmieniu: ,,organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych (np. wyrok NSA
z 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12, LEX nr 1328496), w ktorym sad stwierdza, ze ,,przepis ustawy
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ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej 1 nie
moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia (...)”.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu ustawowym, w tym przypadku w przepisie art. 81 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami. Zawarta w tym artykule norma kompetencyjna, upowaznia organ stanowiacy do okreslenia
zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito o stwierdzeniu niewaznosci powyzszych
zapisow, zawierajgcych istotne naruszenia prawa.

Kolegium Izby wskazuje, ze w sytuacji, gdy uchwata przewiduje udzielenie pomocy publicznej lub
pomocy de minimis uchwata taka powinna by¢ podjeta z uwzglednieniem przepisow dotyczacych danego
rodzaju pomocy. Z przedmiotowej uchwaty nie wynika jednoznacznie jak pomoc ma by¢ na jej podstawie
udzielana. Jednakze we wzorze wniosku o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub ewidencji zabytkow w ramach
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow (zatacznik Nr 1 do uchwaty) Rada Gminy postanowila, ze do
wniosku o udzielenie dotacji w przypadku przedsicbiorcow nalezy zataczy¢ ,,Informacje o otrzymane;j
pomocy de minimis”, ktdra stanowi zatgcznik Nr 1 do wniosku.

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej projekt
programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega zgtoszeniu Prezesowi Urzedu
(UOKIK), ktéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy. Z kolei w my$l przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy
udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie podlega zgloszeniu ministrowi wlasciwemu
do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy.

Burmistrz Obornik pismem z dnia 16 stycznia 2023 r. (znak: BPF.4125.1.2023), doreczonym tut. Izbie
w dniu 16 stycznia 2023 r., poinformowat, ze projekt uchwatly nie byl zgloszony Prezesowi UOKIiK (nie
odniesiono si¢ w pisSmie do zgloszenia projektu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa). Ztozone
wyjasnienia dowodzg, ze w przedmiotowej sprawie nie zostal zachowany tryb podjecia uchwaty, okre§lony
w art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Za pismem zdnia 19 stycznia 2023 r. (znak: BPF.4125.1.2023) Burmistrz Obornik przekazal opinig¢
Prezesa UOKIiK w sprawie podjetej uchwaty, tj. pismo z dnia 17 stycznia 2023 r. (znak: DMP-1.52.9.2023).
W tymze piSmie Prezes UOKiIK wskazal m.in., co nastepuje: ,,W przypadku gdy na podstawie
przedmiotowej uchwaty ma by¢ udzielona pomoc de minimis w rozumieniu rozporzgdzenia Komisji (UE) nr
1407/2013, nalezy w niej wprowadzi¢ odestanie do przepisow tego rozporzqdzenia. Jednoczesnie w uchwale
nalezy wprowadzi¢ przepisy umozliwiajgce podmiotowi udzielajgcemu pomocy skuteczne jej nadzorowanie
i monitorowanie. (...) W zwigzku z powyzszym, w uchwale nalezy zobowigzaé¢ podmioty ubiegajgce sig
0 pomoc de minimis do przedstawienia:

a)wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie i w rybotowstwie, jakie otrzymaty w roku,
w ktorym ubiegajq si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat podatkowych, albo oswiadczenia
o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie oraz

b)informacji okreslonych w rozporzqdzeniu Rady ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawionych przez podmiot ubiegajgcy sie o pomoc de minimis (Dz. U. z 2010 r. Nr 53,
poz. 311 z pdzn. zm.).

Informuje rowniez, Ze na podstawie rozporzgdzenia Komisji (UE) 2020/972 zdnia 2 lipca
2020 zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 1407/2013 w odniesieniu do jego przediuzenia oraz
zmieniajgcego rozporzqdzenie (UE) nr 651/2014 w odniesieniu do jego przedluzenia i odpowiednich
dostosowan, okres obowigzywania rozporzgdzenia 1407/2013 zostal przediuzony do 31 grudnia 2023 r.
Ponadto po uplywie ww. okresu, wszelkie srodki pomocy de minimis spetniajgce warunki w nim okreslone,
mozna wdrazaé w sposob prawomocny przez kolejne 6 miesiecy. Oznacza to zatem, ze o ile okres
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obowigzywania danego programu pomocowego nie zostat ograniczony do konkretnej daty, bedzie mozna na
Jjego podstawie udziela¢ pomocy de minimis, w oparciu o zasady okreslone w rozporzgdzeniu 1407/2013, do
30 czerweca 2024 r. W celu zachowania wigkszej przejrzystosci regui, zasadne jest ograniczenie
bezposrednio w tresci uchwaly mozliwosci udzielania pomocy de minimis na jej podstawie, zgodnie
z czasem obowigzywania rozporzgdzenia 1407/2013. (...).”.

W pi$mie z dnia 19 stycznia 2023 r. (znak: BPF.4125.1.2023) Burmistrz Obornik poinformowal, ze ww.
LHuwagi okreslone w tresci opinii, w szczegolnosci zapisy zobowiqzujgce podmioty ubiegajgce si¢ o pomoc
de minimis zostang wprowadzone w formie zmiany ww. uchwaty na najblizszej sesji w dniu 25 stycznia br.
Rady Miejskiej w Obornikach w brzmieniu okreslonym w zalgczonym projekcie. Ponadto wyjasniam, iz
podjeta uchwala wraz z projektem zmian zostata rowniez przestana do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.”.

W dniu 25 stycznia 2023 r. Rada Miejska w Obornikach podjeta uchwate Nr LX/726/23 zmieniajaca
uchwale w sprawie zasad itrybu udzielania dotacji na realizacj¢ zadan inwestycyjnych obejmujacych
finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkoéw, ich rozliczania oraz kontroli w ramach Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkow, tj. uchwate Nr LIX/720/23, dostosowujac jej brzmienie do zalecen i uwag
Prezesa UOKIK.

Kolegium Izby wskazuje, ze Burmistrz nie przedtozyt tut. Izbie do dnia rozpatrzenia przedmiotowej
uchwaty opinii ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze przy podejmowaniu uchwaly doszto do naruszenia przepisow
art. 7 ust. 31 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnie z ktorymi
projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega zgtoszeniu Prezesowi
Urzedu oraz projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotdéwstwie podlega zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktdérzy w terminie 14 dni
mogg przedstawic zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Kolegium Izby, majac jednak na wzgledzie podjete przez Jednostke dziatania (nastepcze) uznato, ze ww.
naruszenie prawa ma charakter nieistotny.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z § 14 przedmiotowej uchwaly uchwata wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego.
Natomiast, jak wynika zbrzmienia § 3 ust.4uchwaly, wnioski o udzieleniec dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
ewidencji zabytkéw w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow nalezy sklada¢ w terminie do
dnia 26 stycznia 2023 r.

Zainteresowane otrzymaniem dotacji podmioty mialy zaledwie jeden dzien na zlozenie wniosku od dnia
wejscia w zycie przedmiotowej uchwaty (26 stycznia 2023 r.).

Ponadto Kolegium Izby zwraca uwage, ze uchwata Nr LX/726/23 zmieniajaca uchwate w sprawie zasad
itrybu udzielania dotacji na realizacje zadan inwestycyjnych obejmujacych finansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub
gminnej ewidencji zabytkow, ich rozliczania oraz kontroli w ramach Rzadowego Programu Odbudowy
Zabytkéw wchodzi w zycie po uptywie 14 dniu od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego. Do dnia rozpatrzenia sprawy przedmiotowej uchwaty, uchwala
zmieniajaca nie zostata opublikowana, Ponadto w uchwale zmieniajacej nie wprowadzono nowego terminu
sktadania wnioskow, co skutkuje tym, ze wnioskodawcy nie moga zlozy¢ dokumentow i poda¢ informacji
w niej wyszczegdlnionych w wymaganym badang uchwalg terminie.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze w zakresie pkt I przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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