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UCHWALA NR 29/1538/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 19 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr LIX/432/23 Rady Miejskiej w Rychwale z dnia 13 listopada 2023 r. w sprawie okreslenia
zasad itrybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkdéw, znajdujacym si¢ na terenie gminy
Rychwat, w czg$ci obejmujace;:

— w§ 8ust. 7iust. 8,

— zalgcznik Nr 2 pn. "Sprawozdanie z wykonania prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkow",

— w zalagczniku nr 1 pn. "Wniosek o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow" zapisy:

ow pkt IV "Oswiadczenia", ppkt 7 o tresci: Oswiadczam, ze zalegam / nie zalegam* / ze wnioskodawca
zalega / nie zalega* z ptatnosciami na rzecz podmiotow publiczno-prawnych,

ow pkt V. ,,Wykaz zalgcznikdéw wymaganych przy sktadaniu wniosku”:
- Lp. 1. wyrazenie w brzmieniu: lub gminnej ewidencji zabytkow,

- Lp. 6. oraz Lp. 11. wyrazenie w brzmieniu: /nne,

z powodu sprzecznos$ci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona zostala tutejszej Izbie w dniu 7 grudnia 2023 r. Rada Miejska
w Rychwale powolujac si¢ na art. 7 ust. 1 pkt 9, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 81 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami okreslita zasady i tryb udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, znajdujgcych si¢ na terenie gminy Rychwat.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawiciela Gminy o wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr
LIX/432/23 Rady Miejskiej w Rychwale z dnia 13 listopada 2023 r. w sprawie okre$lenia zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, znajdujacym si¢ na terenie gminy Rychwat,
wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 19 grudnia 2023 r.
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Rozpatrujac sprawe uchwaly na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej kompetencji rady
gminy nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach. Jak stanowi art. 7 ust. 1
pkt 9 ww. ustawy do zadan wilasnych gminy naleza sprawy kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami.

Przepisem rangi ustawowej zawierajagcym upowaznienie dla rady gminy do uchwalania aktu prawa
miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ujetego w gminnej ewidencji zabytkow jest art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840,
zpozn. zm.), zgodnie zktéorym w trybie okre§lonym odrebnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym
si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub
samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Rada Miejska w Rychwale, wypeiajac dyspozycje wynikajaca z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami zdecydowata o podjeciu uchwaly w sprawie okreslenia zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, znajdujacych si¢ na terenie gminy
Rychwat.

Przy podejmowaniu badanej uchwaly zostaly spelnione wymogi wynikajace z art. 7 ust. 3
i 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
72023 r. poz. 702).

W postanowieniach § 8 ust. 7 i ust. 8 uchwaly Rada Miejska postanowita, iz: "W celu rozliczenia dotacji
wnioskodawca w sposob i w terminie okreslonym w umowie sktada Burmistrzowi Rychwata sprawozdanie
z wykorzystania udzielonej dotacji."; Wzor sprawozdania stanowi zatqcznik nr 2 do niniejszej uchwaty".

Rada postanowita o ustaleniu wzoru sprawozdania z wykonania prac, ktory stanowi zatacznik nr 2 do
niniejszej uchwaly pn. "Sprawozdanie z wykonania prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow".

W ocenie Kolegium Izby Rada Miejska stanowigc w badanej uchwale w zakresie sprawozdania
z wykonania prac wykroczyta poza dyspozycje przepisu art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840, z p6zn. zm.), ktéry uprawnia organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego jedynie do okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow. Wtasciwos¢ rad gmin odno$nie stanowienia w przedmiotowym zakresie, winna by¢
rozumiana jako uprawnienie do okreslenia ogdélnych i generalnych postanowien okreslajacych komu moga
by¢ udzielane dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt jg otrzymac.

Realizujgc swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglgdnia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od
tej zasady z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowal sie¢ poglad dotyczacy dyrektyw,
wyktadni, norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania
kompetencji. Kazda uchwata organu wiladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym
stanowi art. 7 Konstytucji RP, w brzmieniu: organy wladzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach
prawa. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu ustawowym, w tym przypadku w przepisie art. 81 ustawy o ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami. Zawarta w tym artykule norma kompetencyjna, upowaznia organ stanowiacy do
okreslenia zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych (np. wyrok NSA
z 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12, LEX nr 1328496), w ktorym sad stwierdza, ze przepis ustawy
ustanawiajqcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega scistej wyktadni jezykowej i nie
moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzqdu terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczqg zawartg
w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dzialac scisle w granicach tego upowaznienia (...).
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Podkresli¢ nalezy, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisly, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykltadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Przepis kompetencyjny mowi
wprost jedynie o ,,zasadach udzielania dotacji”, a wigc nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do
przyjmowania, iz w zakresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do okreslenia trybu i zasad rozliczania
dotacji. Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt IV SA/Po 160/17), zgodnie z ktérym: z art. 81 ustawy
o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami wynika dla organu stanowigcego jednostki samorzqdu
terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielania dotacji celowej, a juz nie trybu, sposobu
czy warunkow jej rozliczenia oraz kontroli zleconych zadan.

Jak wskazano powyzej, uchwaly organow samorzadu terytorialnego musza by¢ podejmowane wylacznie
na podstawie i w granicach prawa. Kazde wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia, stanowi
naruszenie nie tylko normy, w ktorej upowaznienie jest zawarte, ale przede wszystkim konstytucyjnych
warunkow legalno$ci aktu wykonawczego.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby stwierdzito, ze postanowienie zawarte w § 8ust. 718
uchwaty oraz zatacznik Nr 2 do uchwaly, naruszajg prawo w sposob istotny.

W zalaczniku nr 1do uchwaly pn. "Wniosek o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji
zabytkow" w pkt V. pn. ,,Wykaz zatacznikdéw wymaganych przy sktadaniu wniosku” pod Lp. 1. zawarto
zapis o tresci: Decyzja o wpisie zabytku do rejestru zabytkow [ub gminnej ewidencji zabytkow (wraz
z zatgcznikami, jezeli decyzja takie posiada)”.

Zgodnie zart.220§ 1ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22023 r. poz. 775, z pdzn. zm.): Organ administracji publicznej nie moze zZgdac zaswiadczenia ani
oswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli:

1) znane sq one organowi z urzedu;
2) mozliwe sq do ustalenia przez organ na podstawie:
a) posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych,

b) rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktorych organ ma dostep
wdrodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy zdnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne,

¢) wymiany informacji zinnym podmiotem publicznym na zasadach okreslonych w przepisach
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne,

d) przedstawionych przez zainteresowanego do wglgdu dokumentow urzedowych (dowodu osobistego,
dowodow rejestracyjnych i innych).

Z kolei w mysl przepisoOw ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami:

1. Wo¢jt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencje zabytkow w formie zbioru kart
adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy. W gminnej ewidencji zabytkow powinny by¢ ujete:

1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru;
2) inne zabytki nieruchome znajdujace si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkow;

3) inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu
z wojewddzkim konserwatorem zabytkow (art. 22 ust. 41 5).

2. Rejestr zabytkow, zwany dalej "rejestrem"”, dla zabytkow znajdujacych si¢ na terenie wojewddztwa
prowadzi wojewodzki konserwator zabytkow.

Rejestr prowadzi si¢ w formie odrebnych ksigg dla zabytkow nieruchomych, ruchomych oraz
archeologicznych (art. 8 ust. 1 i 2). Na wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkow informacje o wpisie
zabytku nieruchomego do rejestru ogltasza si¢ w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 8 ust. 6).

W ocenie Kolegium Izby, Rada Miejska w Rychwale stanowigc w badanej uchwale o obowigzku
zataczenia do wniosku o udzielenie dotacji ,,decyzji o wpisie do gminnej ewidencji zabytkéw” wykroczyta
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poza swoje kompetencje ustawowe, wynikajace z przepisOw art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami 1w sposéb istotny naruszyla przepisy art. 220 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Rada natozyta na wnioskodawce obowiazek przedtozenia dokumentow na potwierdzenie
faktow lub stanu prawnego, ktoére sa znane organowi z urzedu i dane zawarte w tych dokumentach sa
mozliwe do ustalenia przez organ na podstawie posiadanej przez niego ewidencji (gminnej ewidencji
zabytkow).

W  zwiazku zpowyzszym Kolegium Izby postanowilo o stwierdzeniu niewazno$ci zawartego
w zalaczniku do uchwaly wpkt V. ,Wykaz zalacznikéw wymaganych przy skladaniu wniosku”
Lp. 1 wyrazenia w brzmieniu: ,lub gminnej ewidencji zabytkéw”, zpowodu istotnego naruszenia
art. 220 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W zataczniku nr 1, w pkt IV "Os$wiadczenia", w ppkt 7 Rada zawarla obowiazek ztozenia o$wiadczenia
w brzmieniu: "Oswiadczam, ze zalegam / nie zalegam™® / ze wnioskodawca zalega / nie zalega™
z platnosciami na rzecz podmiotow publiczno-prawnych”.

W  ocenie Kolegium Izby taki zapis przedmiotowej uchwaly w sposdb istotny narusza
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, ktory stanowi ustawowe upowaznienie
dla rady gminy do podjecia uchwaty dotyczacej zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow. Rada Miejska jest zobowigzana do $cistego przestrzegania granic ustawowego
upowaznienia. Upowaznienie zawarte w art. 81 ust. 1 ww. ustawy nie przyznaje Radzie Miejskiej
kompetencji do uzaleznienia udzielenia konkretnemu podmiotowi dotacji celowej od spetnienia warunku
niezalegania z optatami na rzecz podmiotéw publiczno-prawnych. Ponadto taki warunek nie zostal
okreslony w badanej uchwale. Zatem zadanie zlozenia takiego o$§wiadczenia stanowi nieuprawnione zgdanie
Rady wzgledem podmiotu sktadajacego o$wiadczenie.

Ograniczenie w dostepie do dotacji przez ustalenie obowigzku niezalegania z platno$ciami na rzecz
podmiotéow publiczno-prawnych Gminy naruszatoby art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z2023r. poz. 1270, zpdzn. zm.), ktéry stanowi, ze prawo realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw publicznych przystuguje ogotowi podmiotéow, chyba ze odrgbne ustawy
stanowig inaczej. Z uwagi na to, ze uchwata w § 3 wskazuje, ze o udzielenie dotacji moga ubiegaC si¢
podmioty posiadajace tytut prawny do zabytku wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego,
trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowiazujacego, brak jest podstaw do
ustanawiania przez Rade¢ ograniczen podmiotowych w tym zakresie. Rada nie moze uzaleznia¢ przyznania
dotacji od speinienia warunkéw catkowicie niezwigzanych z przedmiotem icelem, na jaki ma by¢
przyznana dotacja.

Wobec powyzszego Kolegium Izby postanowito stwierdzeniu niewaznosci w zataczniku Nr 1 do uchwaty
w pkt IV pn. ,,Oswiadczenia” w ppkt 5 o$wiadczenia w brzmieniu: Oswiadczam, Ze zalegam/nie zalegam™ /
ze wnioskodawca zalega / nie zalega™ z platnosciami na rzecz podmiotow publiczno-prawnych.

Dalsza analiza zalacznika Nr 1 do uchwaly wpkt V pn. ,,Wykaz zalgcznikow wymaganych przy
sktadaniu  wniosku” Lp. 1 wykazala, ze zdecydowano wppkt6ill ozadaniu dodatkowych
dokumentow/informacji pn. "Inne".

Odnoszac si¢ do ww. zapisow Kolegium Izby wskazuje na dotychczasowy dorobek orzeczniczy, w mysl
ktorego uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposdb, aby dla
przecigtnego adresata byla zrozumiala. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedziec,
w jaki sposob ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres uchwaly winien zapewnic taki
sam poziom praw i obowiazkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08). Podobny poglad wyrazony zostal
w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 385/05, gdzie Sad
powolujac si¢ na wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94) stwierdzil m. in., iz
uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe (...), muszg zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajagce  stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem  luzu
interpretacyjnego.
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Z przywolanych zapisow nie wynika bowiem jakich dodatkowych dokumentéw/informaciji moze zadac
podmiot przyznajacy dotacje. Postanowienie o takim brzmieniu w uchwale jednostki samorzadu
terytorialnego moze skutkowaé nierdownym traktowaniem beneficjentow dotacji.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby stwierdza niewazno$¢ powyzej wskazanych zapiséw.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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