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UCHWALA NR 29/1536/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 19 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr LVIII/524/2023 Rady Miasta i Gminy Buk z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie zasad
i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkow, sposobow jej rozliczania oraz kontroli
w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkdéw, w czesci obejmujace;:

l.w zataczniku Nr1do uchwaly pn. "Wniosek o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji
zabytkow w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow":

—w pkt VI ,,Oswiadczenia” ppkt 5 o treSci: "nie zalegam/my z platnosciami na rzecz podmiotow
publiczno-prawnych”,

—w pkt VI ,,O$wiadczenia” ppkt 7 o tresci: "jest mi/nam znana odpowiedzialnos¢ karna, w szczegolnosci
za ztozenie podrobionego, przerobionego, poswiadczajgcego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu, albo
zlozenie nierzetelnego, pisemnego oswiadczenia dotyczgcego okolicznosci majqcych istotne znaczenie dla
uzyskania dofinansowania, wynikajqgca z art. 297 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny",

—w czeSci pn. "Uwagi" w pkt 1 wyrazenie w brzmieniu: "w terminie wskazanym w uchwale",

—w pkt III ,Kalkulacja przewidywanych prac lub robot budowlanych (koszty realizacji zadania)
wyrazenie w brzmieniu ,, Uwagi mogqgce mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu”,

—pkt IV ,, Inne uwagi lub informacje dotyczqce zadania”,

—w pkt V ,Lista zatgcznikow” ppkt 8 w brzmieniu: "Inne zalgczniki oraz ewentualne rekomendacje
i opinie (poda¢ jakie)",

2. wtabeli zamieszczonej w zalaczniku Nr 2 do uchwaly pn. "Karta oceny formalnej" wyrazenie
w brzmieniu: "Czy wniosek zostal ztozony w terminie?",

z powodu sprzecznos$ci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, dor¢czong tut. Izbie w dniu 1 grudnia 2023 r., Rada Miasta i Gminy Buk
powolujac si¢ na art. 7ust. 1 pkt9, art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 81 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych oraz § 3 ust. 2 pkt2 uchwaty Nr232/2022 Rady Ministrow zdnia 23 listopada 2022 r.
w sprawie ustanowienia Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow, okreslita zasady i tryb udzielania
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dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku znajdujacym si¢ na
terenie Miasta i Gminy Buk, wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkow w ramach
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczgtym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr
LVIII/524/2023 Rady Miasta i Gminy Buk z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkdéw, sposobdw jej rozliczania oraz kontroli w ramach Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkow, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 19 grudnia 2023 r.

Rozpatrujac sprawe uchwatly na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Stosownie do przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 22022 r. poz. 840, zpo6zn. zm.) w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym
si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub
samorzadu wojewddztwa na zasadach okre§lonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Rada Miasta i Gminy Buk, w oparciu o dyspozycj¢ zawarta w art. 81 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, w dniu 28 lutego 2023 r. podjeta uchwate Nr LVIII/524/2023 w sprawie zasad
i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkdw, sposoboéw jej rozliczania oraz kontroli
w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow.

Zgodnie z§ 3 ust. 6 pkt 1 zatacznika do uchwaly Nr 232/2022 Rady Ministréw z dnia 23 listopada
2022 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow pn. "Szczegdtowe zasady
itryb udzielania dofinansowania z Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw", w przypadku
dofinansowania stanowiacego pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, pomoc taka moze by¢ udzielana jako pomoc de minimis na warunkach okre§lonych
w szczegolnosci w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE
L 352 224.12.2013, str. 1, z p6zn. zm.).

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. 22023 r. poz. 702) projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK),
ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
Z kolei w mysl przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega zgtoszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy.

Przedmiotowa uchwata w § 4 przewiduje udzielenie pomocy de minimis oraz pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybolowstwie. Z uzasadnienia do badanej uchwaly wynika, ze pismem zdnia
6 pazdziernika 2023 r. Burmistrz Miasta i Gminy Buk zwrocit si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie uzgodnienia projektu uchwaly. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ustawowym terminie przestal pismo, w ktérym poinformowat, iz nie zglasza
uwag do uchwaly. Rowniez Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie zglosit zastrzezen do
przedmiotowej uchwaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby przyjelo, ze zostaly spelnione wymogi z art. 7 ust. 3
iust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz. U. 22023 1. poz. 702).

Rozpatrujac sprawe uchwaly na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

W zalaczniku Nr 1 do uchwaly, wpkt VI pn. ,,O$wiadczenia” w ppkt 5 Rada Miasta i Gminy Buk
zawarla obowigzek ztozenia o$wiadczenia w brzmieniu: ,,Oswiadcza/my, ze: (...) nie zalegam/my
z platnosciami na rzecz podmiotow publiczno-prawnych”.
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W ocenie Kolegium Izby taki zapis przedmiotowej uchwaly w sposob istotny narusza art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, ktéry stanowi ustawowe upowaznienie dla rady gminy
do podjecia uchwaty dotyczacej zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.
Rada jest zobowiazana do $cistego przestrzegania granic ustawowego upowaznienia. Upowaznienie zawarte
w art. 81 ust. 1 ww. ustawy nie przyznaje Radzie kompetencji do uzaleznienia udzielenia konkretnemu
podmiotowi dotacji celowej od spetnienia warunku niezalegania z optatami na rzecz podmiotéw publiczno-
prawnych. Ponadto taki warunek nie zostat okreslony w badanej uchwale. Zatem Zadanie zlozenia takiego
oswiadczenia stanowi nieuprawnione zadanie Rady wzgledem podmiotu sktadajacego o§wiadczenie.

Ograniczenie w dostgpie do dotacji przez ustalenie obowigzku niezalegania platno$ciami na rzecz
podmiotow publiczno-prawnych naruszatoby art. 43 ustawy o finansach publicznych, ktoéry stanowi, ze
prawo realizacji zadan finansowanych ze $rodkow publicznych przystuguje ogdétowi podmiotdéw, chyba ze
odrgbne ustawy stanowig inaczej. Z uwagi na to, ze uchwata w § 3 ust. 1 wskazuje, ze o udzielenie dotacji
moga ubiega¢ si¢ podmioty posiadajace tytul prawny do zabytku wynikajacy z prawa wlasnosci,
uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowiazujacego, brak jest podstaw do ustanawiania przez Rade ograniczen podmiotowych w tym zakresie.
Rada nie moze uzaleznia¢ przyznania dotacji od spelnienia warunkow catkowicie niezwigzanych
z przedmiotem i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja.

Ponadto w zalgczniku Nr 1 do uchwaty w pkt VI pn. ,,O$wiadczenia” w ppkt 7 Rada zawarta obowiazek
ztozenia o$wiadczenia w brzmieniu: ,,Oswiadczam/my, ze: (...) jest mi/nam znana odpowiedzialnos¢ karna,
w szczegolnosci za ztozZenie podrobionego, przerobionego, poswiadczajgcego nieprawde albo nierzetelnego
dokumentu, albo zilozenie nierzetelnego, pisemnego osSwiadczenia dotyczqcego okolicznosci majgcych
istotne znaczenie dla uzyskania dofinansowania, wynikajgca z art. 297 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku —
Kodeks karny.”

W ocenie Kolegium Izby wymodg ztozenia o§wiadczenia z odwotaniem si¢ do odpowiedzialnosci karnej
nie znajduje oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaty. Zaden ze wskazanych w niej przepisow -
w szczegolnosci przywotany wyzej art. 81 ust. 1 ustawy - nie daje mozliwosci nakladania przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego na podmiot sktadajacy wniosek, obowiazku podania danych
czy informacji pod grozba odpowiedzialnosci karne;.

Nalozenie na sktadajacego wniosek takiego obowiazku moze mie¢ miejsce wylacznie, gdy przepis ustawy
takg mozliwos$¢ przewiduje.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca 2015 r. (sygn. akt
I SA/Kr 52/15) wskazat, ze: "Stuszne jest zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, zZe jezeli
ustawodawca zamierza nadaé wymaganym oswiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do
ustawy i dopiero wowczas — w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ samorzgdu wzoru
informacji i deklaracji — mozliwym byloby odwolywanie si¢ przez organ do pouczenia o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych oswiadczen (zeznan), czy zlozemia oswiadczenia o posiadaniu wiedzy
odnosnie do takiej odpowiedzialnosci. Wskazane przepisy (...) nie przewidujg takiej mozliwosci, zas
ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego gminy w tym zakresie nie mozna domniemywac”.
W analizowanym przypadku — ustawa o ochronie iopiece nad zabytkami réwniez nie przewiduje takiej
mozliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze ustalenie w badanej uchwale wskazanego powyzej
obowigzku wykracza poza zakres kompetencji organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do
ksztatltowania zawartos$ci badanej uchwaty.

Dalsza analiza zalacznika nr 1 wykazata, ze w pkt III pn. ,,Kalkulacja przewidywanych prac lub robot
budowlanych (koszty realizacji zadania)” znajduje si¢ obszar do uzupelnienia pn. ,,Uwagi mogace mie¢
znaczenie przy ocenie kosztorysu”, w pkt IV pn. ,,Inne uwagi lub informacje dotyczace zadania” obszar na
opisanie dodatkowych uwag lub informacji wnioskodawcy, aw pkt V pn. "Lista zalgcznikow"
w ppkt 8 obszar do uzupetnienia pn. "Inne zataczniki oraz ewentualne rekomendacje i opinie (podac jakie):"

Z przywotanych zapiséw nie wynika jakich dodatkowych informacji moze zgda¢ podmiot przyznajacy
dotacje. Postanowienia o takim brzmieniu w uchwale mogg skutkowa¢ nierdwnym traktowaniem
beneficjentow dotacji.
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Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w zalagczniku Nr 1 do uchwaly wczeSci pn. ,,Uwagi”
pkt. 1 zapisano ,,Formularz wniosku musi by¢ wypetniony elektronicznie i ztozony w Biurze Podawczym
Urzedu Miasta i Gminy w Buku w terminie wskazanym w uchwale. O przyjeciu wniosku decyduje data
wphywu, a nie data stempla pocztowego” oraz w zataczniku Nr 2 do uchwaty pn. ,,Karta oceny formalnej”
wsrod kryteriow formalnych wymieniono ,, Czy wniosek zostat ztozony w terminie? ”.

Oceniajac powyzsze Kolegium Izby wskazuje, ze art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami stanowi materialnoprawng podstawe do okreslenia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego zasad udzielania dotacji. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawicieli doktryny przez pojecie
"zasady" nalezy rozumie¢ normy okreslajace, komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynno$ci ma
wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacjg, aby mogt ja otrzymac, a takze wskazujace zadania, na ktore
moze by¢ udzielona dotacja. Zasady udzielania dotacji to takze postepowanie z wnioskiem o udzielenie
dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma zalatwienia wniosku. (por. A. Ginter, A.
Michalak, Komentarz do ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami; pub. Lex 2016 1.).

Cytowane stanowisko przywotywane jest rowniez w orzecznictwie sadow administracyjnych (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt. I GSK 169/21).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z1997r.
Nr 78 poz. 483, zpézn. zm.) ,,organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie iw granicach prawa’.
Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem S$ci$le uwzgledniaé wytyczne zawarte
W upowaznieniu ustawowym, w tym przypadku w przepisie art. 81 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami. Zawarta w tym artykule norma kompetencyjna, upowaznia organ stanowiacy do okreslenia
zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow.

Przenoszac powyzsze na grunt ocenianej uchwaty Kolegium Izby stwierdza, ze majac na wzgledzie
okreslong przez ustawodawce norme kompetencyjng organ stanowiacy zobowigzany jest, juz na etapie
podejmowania uchwaly w sprawie zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku, do okreslenia terminu ztozenia wniosku o przyznanie dotacji. Wskazanie
tej daty jest wytyczna dla potencjalnego beneficjenta, umozliwia rozpoczgcie procesu przyznawania dotacji
oraz gwarantuje zapewnienie jawnosci postegpowania.

Z przytoczonych wyzej zapisOw badanej uchwaty wynika, iz Rada Miasta i Gminy Buk nie ustalita
terminu sktadnia wnioskow o udzielenie dotacji. Zatem wnioski beda mogly by¢ skladane przez
wnioskodawcéw w dowolnym czasie przez caty rok. W takim przypadku zbegdne sa zapisy uchwaty
odnosnie terminowosci sktadania wnioskow.

Odnoszac si¢ do ww. zapisow, Kolegium Izby wskazuje na dotychczasowy dorobek orzeczniczy, w mysl
ktorego uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposdb, aby dla
przecietnego adresata byla zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedziec,
w jaki sposdb ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres uchwaty winien zapewnic taki
sam poziom praw i obowiazkow dla adresatoéw znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08). Podobny poglad wyrazony zostal
w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 385/05, gdzie Sad
powotujac si¢ na wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94) stwierdzit m. in., iz
uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe (...), musza zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujgce, uniemozliwiajagce  stosowanie  niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem  luzu
interpretacyjnego.

Zatem odniesienie si¢ do terminu sktadania wnioskow w sytuacji, gdy termin ten nie zostat okreslony
przez Rad¢ Miasta i Gminy, pozostaje w sprzecznosci z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Zgodnie
z tre$cig przepisu § 6 ww. rozporzadzenia tres¢ uchwal powinna by¢ redagowana tak, aby doktadnie i w
sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly one intencje prawodawcy. Zasada
precyzji w redagowaniu przepisdw prawnych oznacza, ze nalezy tak redagowaé przepisy, by w sposob
jednoznaczny wyznaczaly adresatom, co iw jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub dozwolone (§
25 rozporzadzenia). Z kolei zasada komunikatywnosci oznacza, ze tekst przepisu ustawy powinien by¢ tak
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zredagowany, by dla jego przecig¢tnego adresata byt on zrozumiaty, tj. by przeci¢tny adresat danego przepisu
prawnego odczytywat z danego przepisu te¢ tre$¢, ktorag zawart w niej prawodawca.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w tytule uchwaly wskazano, iz okresla ona m.in. sposoby
rozliczania oraz kontroli dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkéw, w ramach Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkoéw, co jest niezgodne z treScia uchwaty, w ktorej nie zawarto regulacji w tym zakresie,
atakze z zakresem upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami. Zawarta w tym przepisie norma kompetencyjna upowaznia organ stanowiacy do
okreslenia wylacznie zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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