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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.460.2023.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 14 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ pkt 15 zatagcznika do uchwaly nr 630/XLV/2023 Rady Miejskiej w Wieleniu z dnia
8 listopada 2023 r. w sprawie Regulaminu korzystania z kompleksu sportowego "MOJE BOISKO-ORLIK
2012" w Wieleniu — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 8 listopada 2023 r. Rada Miejska w Wieleniu podjeta uchwale nr 630/XLV/2023 w sprawie
Regulaminu korzystania z kompleksu sportowego "MOJE BOISKO-ORLIK 2012" w Wieleniu, zwang dalej
,suchwalg”. Uchwale podjeto na podstawie ,,art. 40 ust. 2 pkt4iart. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz.40 ze zm. )”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 15 listopada 2023 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Podstawe prawna podjecia uchwaly stanowi art. 40 ust.2 pkt4 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, ze zm.), zgodnie z ktorym: ,,Na podstawie niniejszej
ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie: (...) zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznos$ci publicznej”. Upowaznienie zawarte w tym przepisie
sformutowane jest w sposob ogélny. Tym samym rada gminy zostatla wyposazona w duzg swobode
co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi stanowigcemu gminy petnej dowolnosci.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze uzyte w art.40 ust.2 pkt4 ustawy
o samorzadzie gminnym pojecie ,,zasady itryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu
stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terenéw iurzadzen uzytecznosci publicznej norm
i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujgcych regut zachowania sig, okreslenia ustalonego
porzadku zachowania si¢. W konsekwencji oznacza to uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut
dotyczacych obowigzujagcego sposobu zachowania si¢ podmiotdéw, ktore przebywajg na terenach lub
w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy o samorzadzie gminnym (por. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 22 sierpnia 2019r., II SA/Go 405/19). Sformulowanie ,zasady i tryb
korzystania” miesci w sobie takze kompetencje do ustalania norm i zasad postgpowania gwarantujacych
wlasciwg eksploatacje obiektow 1iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Istota regulaminu Kkorzystania
z gminnych obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publicznej obejmuje roéwniez tworzenie warunkow
do niezaktocanej i1 bezpiecznej realizacji prawa do korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej (por.
wyrok WSA w Poznaniu z 21 pazdziernika 2021 r., III SA/Po 360/20).
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Wyznaczajgc reguly korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej rada nie ma
jednakze niczym nieskrgpowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza
obowigzujacy porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rad¢ nie mogg wkracza¢ w materi¢
uregulowang w przepisach aktow wyzszego rzedu.

Stanowiac zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej rada winna
tres¢ podejmowanych regulacji dostosowaé $cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia
1 przystugujacych jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasniac te
watpliwo$ci przez zastosowanie wykladni zawezajacej (por. wyrok NSA o/z we Wroclawiu z 26 maja
1992 r., SA/Wr 310/92). W przypadku aktéow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej
stanowi istotne naruszenie prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika koniecznosé¢
formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia
ustawowego.

Stosownie do pkt 15 zalacznika do uchwaty: ,,W przypadku zaje¢ zorganizowanych (kluby, sekcje
sportowe, dzieci i mtodziez szkolna) za bezpieczenstwo i porzadek w obiekcie odpowiada organizator
imprezy oraz osoby prowadzace zajecia (instruktorzy, nauczyciele, trenerzy, osoby odpowiedzialne)”.

Norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie obejmuje
upowaznienia dla rady gminy do stanowienia przepiséw w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej i karne;j.
Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie. W uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z 16
listopada 2011 r. (IV SA/Po 672/11) zaakcentowano, iz uzyty w powyzszej ustawie termin ,,zasady i tryb
korzystania” zawiera w sobie kompetencje¢ organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do
terendw 1urzadzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidtowego postgpowania. Jednakze rada
gminy, na podstawie tej regulacji, nie jest uprawniona do wprowadzania do takiego aktu prawa
miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ karna i cywilna.

Uchwalajac regulamin korzystania z obiektu uzyteczno$ci publicznej, rada uprawniona byta zatem do
unormowania w nim jedynie zasad itrybu korzystania ztego obiektu, co oznacza uprawnienie do
wprowadzenia regul dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotéw korzystajacych
zobiektu. Rada nie miala natomiast kompetencji do okreSlenia w przyjetej uchwale zasad
odpowiedzialno$ci w zwiazku z korzystaniem z obiektu. Akt prawa miejscowego jako akt o charakterze
powszechnie obowigzujacym nie moze regulowaé zakresu odpowiedzialnosci stron okreslonego stosunku
prawnego. Postanowienia dotyczace tej materii moga zosta¢ wprowadzone jedynie w ustawie lub na mocy
czynnosci prawnej, np. umowy. Nalezy tu w szczegolnosci wskaza¢ na przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.), ktére reguluja kwestie odpowiedzialnosci
z tytutu czynow niedozwolonych (art. 415 i nast.), jak rowniez zasady odpowiedzialnosci kontraktowej
(art. 471 i nast.).

Kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w kazdym przypadku wyrzadzenia szkody sa ponadto
ostatecznie oceniane przez sady powszechne w ramach kompetencji tych sadow, zaréwno z punktu
widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialnos$c), jak i w aspekcie przedmiotowym (na jakich
zasadach i w jakiej wysokos$ci). Problematyka odpowiedzialno$ci prawnej wiascicieli obiektow
uzytecznosci publicznej lub podmiotéw z nich korzystajacych nie jest wigc kwestia, ktéra moze byc
odmiennie uregulowana w odniesieniu do gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej, czy tez
z uwagi na specyfike uwarunkowan lokalnych na obszarze danej jednostki samorzadowej (por. wyrok
WSA w Poznaniu z 4 sierpnia 2020 r., [Il SA/Po 324/20).

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)
Otrzymuja:
Rada Miegjska w Wieleniu

Burmistrz Wielenia
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