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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.212.2023.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 24 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr 677/LXV/2023 Rady Gminy Czerwonak z dnia 20 kwietnia 2023 r. w sprawie
ustalenia stawek optat za zajmowanie pasa drogowego drog gminnych na cele niezwigzane z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego i udostgpnianie kanatu technologicznego w pasach
drogowych drég gminnych - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 20 kwietnia 2023 r. Rada Gminy Czerwonak podj¢ta uchwate nr 677/LXV/2023 w sprawie
ustalenia stawek optat za zajmowanie pasa drogowego drog gminnych na cele niezwigzane z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego i udostgpnianie kanatu technologicznego w pasach
drogowych drég gminnych, zwang dalej ,,uchwata”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 18 ust. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40 i1 572) oraz art. 40 ust. 8§ ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 645)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 25 kwietnia 2023 .

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Podstawe prawng podjecia uchwaly stanowit przepis art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. U.z2023r. poz. 645), zwanej dalej ,ustawa”, w mys$l ktérego: ,,Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktérych zarzadca jest
jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki
optaty, oktorych mowa wust.416, nie mogg przekroczy¢ 10zt zajeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka opflaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym ze w odniesieniu
do obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki oplaty, o ktorych mowa wust. 416,
nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opflaty, o ktérej mowa
w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 z1”.

Stawki optat uchwalane przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie art. 40
ust. 8 ustawy dotycza oplat za zajecie pasa drogowego w celach okreslonych w art. 40 ust. 2 ustawy, tj.:
1) prowadzenia robdt w pasie drogowym, 2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych,
3) umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt2 oraz reklam,
4) zajecia pasa drogowego na prawach wytacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.
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Zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy: ,,Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1
14, ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego, stawki oplaty
za zajecie 1 m? pasa drogowego iliczby dni zajmowania pasa drogowego, przy czym zajecie pasa
drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien”.

Stosownie do tresci art. 40 ust. 5 ustawy: ,,Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa
w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej
przez rzut poziomy liniowego urzadzenia obcego i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej
za kazdy rok umieszczenia liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie
liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres
krotszy niz rok oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia liniowego urzadzenia
obcego w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim”.

W mysl art. 40 ust. 6 ustawy: ,,Oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3,
ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut
poziomy urzadzenia obcego innego niz wymienione w ust. 2 pkt 2 albo powierzchni reklamy, liczby dni
zajmowania pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego™.

Przepis art. 40 ust. 9 ustawy stanowi, ze: ,,Przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa wust. 718,
uwzglednia si¢: 1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta czes¢ drogi; 3) procentowa
wielko§¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5)rodzaj urzadzenia obcego
umieszczonego w pasie drogowym”.

Cytowane wyzej brzmienie przepisow art. 40 ustawy wynika ze zmian wprowadzonych z dniem
21 wrzesnia 2022 1. mocg art. 3 pkt 23 (w zwiazku z art. 33 pkt 1) ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie
ustawy o Rzagdowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1768), zwanej
dalej ,,ustawg zmieniajaca”.

Przepis art. 26 ust. 1 pkt 7 ustawy zmieniajacej stanowi, ze: ,,Z dniem 21 wrzesnia 2022 r. istniejace |...]
obiekty budowlane niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,
urzadzenia niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, urzadzenia
infrastruktury technicznej niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
oraz obiekty budowlane iurzadzenia niezwigzane z gospodarka drogowa lub obsluga ruchu - staja si¢
urzadzeniami obcymi w rozumieniu art. 4 pkt 2b ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg”.

Pod pojeciem urzadzen obcych nalezy rozumieé: ,,obiekt lub urzadzenie, w tym obiekt lub urzadzenie
budowlane, w szczegolnosci wodociagowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne Iub
elektroenergetyczne, niezwigzane funkcjonalnie z droga lub ruchem drogowym, z wyjatkiem kanatu
technologicznego™ (art. 4 pkt2b ustawy w brzmieniu nadanym przepisem art. 3 pkt2 lit. b ustawy
zmieniajacej) .

Podejmujac uchwate wykonujaca upowaznienie udzielone w art. 40 ust. § ustawy, organ stanowiacy
zobowigzany jest dostosowac tres¢ przyjmowanych regulacji do zakresu upowaznienia ustawowego
obowigzujacego w dacie podejmowania uchwaty.

Tymczasem analiza tre$ci badanej uchwaty prowadzi do wniosku, ze zostata ona uchwalona w oparciu
o nieobowiazujace w dacie jej podjecia przepisy ustawy.

Na powyzsze wskazuje w szczegolnosci brzmienie § 2 uchwatly, w ktérym rada ustalita ,,stawki optat
rocznych za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwiazanej
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego za zajecie 1 m*> powierzchni pasa
drogowego drogi zajetej przez rzut poziomy urzadzen [...]".

Regulacje te wskazujg na realizacje normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 40 ust. 8 w zwigzku z ust. 5
iust. 2 pkt 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 21 wrzesnia 2022 r. Rada ustalita bowiem
stawke oplaty za zajecie pasa drogowego ,,za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury
technicznej niezwigzanej z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego”, czyli
zgodnie z brzmieniem powotanych przepiséw upowazniajacych obowigzujacym przed ich nowelizacja moca
ww. ustawy zmieniajacej. Natomiast w stanie prawnym obowigzujgcym na dzien podjecia uchwaty,
w art. 40 ust. 5 1 ust. 2 pkt 2 ustawy mowa byta o optatach za zajecie pasa drogowego ,,w celu umieszczania
w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych”.
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Do brzmienia nieobowigzujacych juz przepiséw art. 40 ustawy (tym razem: ust. 8 w zwigzku z ust. 6
i ust. 2 pkt 3) nawigzuje takze tre$¢ § 3 uchwaty, w ktérym rada ustalila ,,stawki optat dziennych za zajecie
1 m? pasa drogowego w celu umieszczenia obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam [...]”. Przed 21 wrzesnia 2022 r. powotane przepisy
ustawy upowaznialy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia wysoko$ci stawek
oplaty za zajecie pasa drogowego w celu ,,umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam”, a od tej
daty —w celu ,,umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt2 oraz
reklam”.

Powyzszych regulacji § 2 i 3 uchwaly nie sposob uznaé¢ za prawidlowa realizacj¢ normy kompetencyjne;j
wynikajacej z art. 40 ust. 8 ustawy. Rada nie ustalita bowiem stawek oplat za zajecie pasa drogowego
w odniesieniu do celéw zajgcia okreSlonych w aktualnie obowiazujacych przepisach (tj. w celach
zdefiniowanych obecnie w art. 40 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy).

Podkresli¢ nalezy, ze z przytoczonej wczesniej definicji legalnej pojgcia urzadzenia obcego (art. 4 pkt 2b
ustawy) wynika, ze posiada ono szerszy zakres znaczeniowy niz urzadzenia infrastruktury technicznej
czy obiekty budowlane. Inne s3 tez zasady wustalania optaty ,rocznej”, ktéra zgodnie z obecnie
obowigzujacym brzmieniem art. 40 ust. 5 ustawy moze dotyczy¢ jedynie umieszczenia w pasie drogowym
urzadzenia obcego liniowego. W stosunku do innych niz liniowe urzadzen obcych optate ustala si¢ za kazdy
dzien zajmowania pasa drogowego (art.40 ust. 6 ustawy). Podzialu takiego nie odzwierciedlaja
kwestionowane przepisy § 2 i 3 uchwaty.

Tak skonstruowana uchwala nie realizuje zatem wytycznych zawartych w delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 40 ust. 8 ustawy, pozostajac z tym przepisem w istotnej sprzecznosci.

Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty
prawa miejscowego na podstawie i w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej obliguje organy wtadzy publicznej do dziatlania na podstawie i w granicach prawa. Zasada
praworzadnos$ci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby
materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala zupowaznienia ustawowego 1inie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie
jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnos$ci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia
2011 r., I OSK 2058/11; CBOSA). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisoOw
regulujacych dang dziedzing. Zasada praworzadno$ci wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wskazuje, ze materia regulowana danym aktem prawa nietylko nie moze przekracza¢é zakresu
upowaznienia, ale tez musi realizowa¢ wszystkie obowiazki wynikajace z tego upowaznienia. Uchybienie
w tym zakresie w przypadku uchwal §wiadczy o pominigciu uchwatodawczym (por. wyrok NSA
z 28 pazdziernika 2021 r., I GSK 1457/21; CBOSA).

Zastrzezenia organu nadzoru budza ponadto nastepujace przepisy uchwaly: ,,Za zajecie pasa drogowego
na czas prowadzenia robdt w celu umieszczenia linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych w kanale
technologicznym nie pobiera si¢ optaty” (§5), ,,Za udostepnienie kanalu technologicznego ustala si¢
nastepujace roczne stawki optat za Imb: 1) w przypadku rury ostonowej - 6,50 zt, 2) w przypadku rury
swiattowodowej - 5,00 zt, 3) w przypadku mikrorury wchodzacej w sktad wigzki mikrorur - 0,90 zi (§ 6).

W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje zostaly podjete bez podstawy prawnej. W ustawie brak
jest bowiem przepisu upowazniajgcego dla rady gminy do okreslania stawek optaty za udostgpnienie kanatu
technologicznego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 15a ustawy.

Zgodnie z art. 4 pkt 15a ustawy, kanal technologiczny oznacza ,,ciag ostonowych elementow obudowy,
studni kablowych oraz innych obiektéw lub urzadzen stuzgcych umieszczeniu lub eksploatacji: a) urzadzen
infrastruktury technicznej zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,
b) linii telekomunikacyjnych wraz zzasilaniem oraz linii elektroenergetycznych, niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego”.

Kwestia lokalizacji kanatu technologicznego, jego zarzadzania, a takze udostgpniania i pobierania optaty
za udostepnienie zostata uregulowana w art. 39 ust. 6-8 ustawy.
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Stosownie do zapisOéw art. 39 ust. 7 ustawy: ,,Zarzadca drogi udost¢pnia kanat technologiczny na pisemny
wniosek podmiotu, ktdry zglosil zainteresowanie jego udostepnieniem, w drodze decyzji, w ktorej okresla
warunki udostepnienia tego kanalu”. Kolejne ustgpy reguluja kwestie m.in. tresci decyzji czy warunkow
odmowy wydania decyzji.

W art. 39 wust. 7f ustawy wylaczono stosowanie przepisu art. 40 wust.3 ustawy do linii
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych oraz innych urzadzen umieszczanych w kanale
technologicznym. W przypadku udostepnienia kanatu technologicznego celem umieszczenia w nim
wskazanych linii i urzadzen, nie jest wiec pobierana z tego tytutu optata za zajgcie pasa drogowego.

Zgodnie natomiast z art. 39 ust. 7g ustawy, za udostepnienie kanalu technologicznego lub jego czesci
pobiera si¢ optate, ktora ustala si¢ jako ,iloczyn liczby metréow biezacych udostepnionego kanatu
technologicznego i stawki optaty za udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego, pobieranej za kazdy rok
jego udostepnienia, przy czym za udostepnienie kanatu technologicznego na okres krotszy niz rok optata
obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni udostgpnienia kanatu technologicznego” (ust. 7h). Przepis
art. 39 ust. 71 ustawy okres$la maksymalne stawki za udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego za kazdy
rok, a upowaznienie do ustalenia konkretnych wysokos$ci przedmiotowych stawek znajduje si¢ w art. 39
ust. 7k ustawy. Zgodnie z tym przepisem: ,,Minister wlasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor wniosku
o udostepnienie kanatu technologicznego, rodzaje dokumentow dotaczanych do tego wniosku, wysokos¢
stawek optat za udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego oraz sposob obliczania oplaty za czgsciowe
udostepnienie kanalu technologicznego, biorac pod uwagge poziom uzasadnionych kosztow budowy
i eksploatacji kanatu technologicznego, jego wypehienie kablem lub kanalizacja kablowa oraz potrzeby
rozwoju telekomunikacji, w szczego6lnosci w zakresie szerokopasmowego dostepu do Internetu”. Aktem
wykonawczym do wskazanego przepisu jest obecnie rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 29 czerwca
2016 r. w sprawie udostepniania kanatu technologicznego przez zarzadcow drog publicznych oraz
wysokosci stawek optat za udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego (Dz. U. poz.957), ktére to
rozporzadzenie wraz z ustawa kompleksowo reguluje omawiang kwestig.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze rada nie byla uprawniona do uchwalenia tresci § 5 i 6 uchwaty.
W przepisie art. 40 ust. 8 ustawy rada gminy zostata upowazniona do ustalenia wysokosci stawek optaty za
zajecie 1m? pasa drogowego, jednakze upowaznienie to nie obejmuje okreSlenia stawek oplaty za
udostepnienie kanatu technologicznego. Te sa bowiem okreslane przez wiasciwego ministra, w drodze
rozporzadzenia, na podstawie upowaznienia zawartego w art. 39 ust. 7k ustawy. W zwigzku z tym uznac
nalezy, ze kwestionowane przepisy § 5 i 6 uchwaty zostaly wydane przez rad¢ z istotnym naruszeniem
prawa, tj. art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 39 ust. 7k ustawy, co skutkuje ich niewaznoscia.

Charakter iliczba wykazanych naruszen prawa przemawiajg za stwierdzeniem niewaznosci catlej
uchwaty. Istotng wadg prawng obarczone sa bowiem wszystkie przepisy merytoryczne uchwaly, przy czym
regulacje § 1-4 nie wypelniaja w sposéb prawidtowy i kompleksowy normy kompetencyjnej wynikajace;j
z art. 40 ust. 8 ustawy, a § 5 1 6 zostaty podjete z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego.

W $wietle powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuja:
Rada Gminy Czerwonak

Wojt Gminy Czerwonak
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