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UCHWALA NR 15/785/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 23 maja 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22022 r. poz. 1668, z p6zn.zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r. poz. 40, zp6zn.zm.) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr423/23 Rady Miejskiej Gminy Opatoéwek z dnia 21 kwietnia 2023 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji z budzetu gminy na prace konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane
realizowane w ramach srodkow z Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkoéw, w czesci obejmujace;:

— w§ 8ust. 1 wyrazenie w brzmieniu: ,,w terminie wyznaczonym w ogloszeniu o naborze. O dacie
ztozenia wniosku decyduje data wpbywu do Urzedu.”,

— w zatgczniku Nr 1 do uchwaty pn. "Wniosek o udzielenie z budzetu Gminy Opatowek dotacji celowej
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na terenie Gminy Opatowek":

ew czesci VI ,Wykaz obowigzkowych zalacznikow”, ktore nalezato dotaczy¢ w formie kopii
dokumentow potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem, w pkt 1 wyrazenie w brzmieniu: "lub do gminnej
ewidencji zabytkow",

ow czesci VII "Oswiadczenia" pkt 4 o tresci: ,,OSwiadczam, Ze wyrazam zgode na przetwarzanie moich
danych osobowych w celu przeprowadzenia postgpowania dotyczqcego udzielenia dotacji objetej niniejszym
wnioskiem, zgodnie z rozporzqdzeniem Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie
o ochronie danych)” oraz w pkt 6 wyrazenie wbrzmieniu: "nie zalegam z platnosciami na rzecz podmiotow
publiczno- prawnych”;

z powodu sprzeczno$ci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala, doreczong tut. Izbie w dniu 28 kwietnia 2023 r., Rada Miejska Gminy Opatowek,
powolujac si¢ na art. 7 ust. 1 pkt 91 art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, okreslita zasady udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, w ramach Rzgdowego Programu Odbudowy
Zabytkow.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwatly
Nr 423/23 Rady Miejskiej Gminy Opatowek zdnia 21 kwietnia 2023 r. w sprawie okreslenia zasad
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udzielania dotacji zbudzetu gminy na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
realizowane w ramach s$rodkéw z Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow, wyznaczajac termin jej
rozpatrzenia na dzien 23 maja 2023 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z jej trescig
ustalito 1 zwazylo, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wyltacznej kompetencji rady
gminy nalezy stanowienie winnych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach. Jak stanowi
art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy do zadan wilasnych gminy naleza sprawy kultury oraz ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami.

Przepisem rangi ustawowe] zawierajacym upowaznienie dla rady gminy do uchwalania aktu prawa
miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ujetego w gminnej ewidencji zabytkow jest
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r.
poz. 840, z po6zn.zm.), zgodnie zktorym w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym
si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub
samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Rada Miejska Gminy Opatowek, wypetniajac dyspozycje wynikajaca z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1opiece nad zabytkami oraz majac na uwadze postanowienia uchwaty Nr 232/2022 Rady
Ministréw z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkow,
podjeta badang uchwate.

Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego w dniu
10 maja 2023 r., pod poz. 4942.

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. 22023 r. poz. 702) projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis podlega zgtoszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (UOKIK),
ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
Z kolei w mysl przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega zgtoszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy.

Przedmiotowa uchwata w § 9 przewiduje udzielenie pomocy de minimis oraz pomocy de minimis
w rolnictwie lub rybotdwstwie. Z uzasadnienia do badanej uchwaty oraz z wyjasnien nadestanych przez
Jednostke droga mailowa w dniu 18 maja 2023 r. wynika, ze projekt uchwaty zostat zaopiniowany przez
Prezesa UOKIK oraz przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a uwagi zostaty uwzglgdnione.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby przyjelo, Zze zostal spelniony wymodg okreslony
w art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Oceniajgc poszczegolne postanowienia badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdza, co nastepuje.

W § 8ust. 1 badanej uchwaty, Rada zawarta postanowienie o tresci: ,, Podstawg udzielenia Dotacji,
o ktorej mowa w § 1, jest wniosek o przyznanie dotacji, ztozony do Burmistrza Gminy Opatowek w terminie
wyznaczonym w ogloszeniu o naborze. O dacie ztoZenia wniosku decyduje data wpbywu do Urzedu. (...)".

Okreslony zatem w § 8 ust. 1 zapis oznacza scedowanie kompetencji w zakresie wyznaczenia terminu
sktadania wnioskow o przyznanie dotacji na organ wykonawczy, czyli Burmistrza Gminy. Je§li Rada
Miejska Gminy Opatoéwek nie ustali terminu sktadania wnioskéw o udzielenie dotacji, to wnioski beda
mogly by¢ sktadane przez wnioskodawcoOw w dowolnym czasie przez caty rok.

Powyzsze regulacje, w ocenie Kolegium Izby, wykraczaja poza dyspozycje¢ art. 81 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, gdyz wskazany przepis prawa nie upowaznia organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do scedowania na organ wykonawczy uprawnien do okreslenia zasad
naboru wnioskow. Przepis art. 81 ust. 1 ustawy stanowi kompetencje dla organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do ustalenia zasad udzielania dotacji celowe;j.
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Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstgpienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zar6wno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie,
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu
wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, z p6ézn.zm.) w brzmieniu
»organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna
z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika
2015 r. (sygn. aktI SA/Po 1305/15), gdzie Sad stwierdzil, ze ,,zgodnie zlinia orzecznicza sadéw
administracyjnych (np. wyrok NSA z8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie
moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego”.

Natomiast jak wynika zuzasadnienia do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja
2022 r. (sygn. akt. I GSK 169/21) przez pojecie ,,zasady” nalezy rozumien normy okreslajgce, komu moga
by¢ udzielane dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt jg otrzymac,
a takze wskazujace zadania, na ktéore moze by¢ udzielona dotacja. Zasady udzielania dotacji, to takze
postepowanie z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma
zatatwienia wniosku (poz. A. Ginter, A. Michalak, Komentarz do ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami: pub. Lex 2016 r.). Odnoszac si¢ takze do zasad jezyka polskiego wskaza¢ nalezy, ze stowo
»zasada” oznacza prawo rzadzace jakim§ procesami, zjawiskami; formute wyjasniajacg to prawo; norme
postepowania w danych okoliczno$ciach (por. stownik Jezyka polskiego PWN). Dotacje przyznawane na
podstawie art. 81 ust. | ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami sg dotacjami celowymi
w rozumieniu ustawy o finansach publicznych i podlegaja okreslonemu w tej ustawie charakterystycznemu
dla dotacji rezimowi prawnemu, na co zwrocono uwage w uzasadnieniu do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2017 r. (sygn. akt. IIl SA/Po 4/17).

W zalaczniku Nr 1 do badanej uchwaty pn. "Wniosek o udzielenie z budzetu Gminy Opatowek dotacji
celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na terenie Gminy
Opatowek" w czesci VI ,,Wykaz obowiazkowych zalacznikow”, ktore nalezalo dolaczy¢ w formie kopii
dokumentow poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginalem, w punkcie 1 Rada Miejska Gminy Opatowek
zdecydowata, ze do wniosku o udzielenie dotacji nalezy dotaczy¢ decyzje o wpisie do rejestru zabytkow
obiektu lub do gminnej ewidencji zabytkéw, ktorego dotycza prace lub roboty.

W mysl przepisow art. 22 ust. 4 1 5 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami wojt (burmistrz,
prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencj¢ zabytkow w formie zbioru kart adresowych zabytkow
nieruchomych z terenu gminy, w ktérej powinny by¢ ujete:

1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru;
2) inne zabytki nieruchome znajdujace si¢ w wojewddzkiej ewidencji zabytkow;

3) inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu
z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.

Wymédg dotaczenia do wniosku o udzielenie dotacji dokumentu potwierdzajacego wpis zabytku do
gminnej ewidencji zabytkdw stanowi naruszenie przepisu art. 220 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym
organ administracji publicznej nie moze zada¢ za§wiadczenia ani oswiadczenia na potwierdzenie faktow lub
stanu prawnego, jezeli mozliwe sa do ustalenia przez organ na podstawie posiadanych przez niego
ewidencji, rejestrow lub innych danych.
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Ponadto w zatgczniku Nr 1 do badanej uchwaly pn. ,,Wniosek o udzielenie z budzetu Gminy Opatowek
dotacji (...)” wczesci VII. O$wiadczenia w punkcie 4 zawarto o$wiadczenie o tresci: ,, Oswiadczam, Ze
wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych w celu przeprowadzenia postgpowania
dotyczgcego udzielenia dotacji objetej niniejszym wnioskiem, zgodnie z rozporzqdzeniem Europejskiego
iRady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych).”.

Pod o$wiadczeniami pozostawiono takze wykropkowane miejsce na zlozenie przez wnioskodawce
podpisu.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.UE.L 119 z 04.05.2016, str. 1,
z pdzn. zm.), przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy - i w
takim zakresie, w jakim - spelniony jest, co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktorej dane dotycza wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym lub
wiegkszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktdrej strona jest osoba, ktérej dane dotycza, lub
do podjecia dziatan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy;

¢) przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowiazku prawnego cigzacego na administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych interesow osoby, ktorej dane dotycza, lub innej
osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajacych zprawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone¢ trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny
charakter wobec tych interesdw majg interesy lub podstawowe prawa i wolnos$ci osoby, ktérej dane dotycza,
wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegoélnosci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem.

Powyzszy przepis wskazuje zgode jako jedna z kilku przestanek zgodno$ci z prawem przetwarzania
danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym
przetwarzanie danych. Nie jest zatem zasadne pozyskiwanie o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie danych osobowych, gdy spetniony jest jeden z pozostatych warunkow wskazanych
w cytowanych powyzej przepisach, wtym gdy przetwarzanie danych osobowych jest niezbedne do
wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub do podjecia dziatan na zadanie osoby,
ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy, gdy jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego
cigzacego na administratorze oraz gdy jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowanej wladzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. b,
c 1 e rozporzadzenia).

Przetwarzanie danych osobowych osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie z budzetu Gminy Opatéwek dotacji
celowej prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane jest niezbedne do rozpatrzenia
wniosku o udzielenie dotacji, do zawarcia umowy dotacyjnej, a takze do wykonania tej umowy, w tym
rozliczenia dotacji. Zatem przetwarzanie danych osobowych w tym przypadku jest zgodne z prawem i nie
wymaga uzyskania zgody.

Ponadto zgodnie z art. 4 pkt 11 ww. rozporzadzenia: "zgoda osoby, ktérej dane dotycza oznacza
dobrowolne, konkretne, $wiadome ijednoznaczne okazanie woli, ktorym osoba, ktorej dane dotycza,
w formie oswiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych
jej danych osobowych". Dobrowolno$¢ oznacza sytuacje, w ktorych zgoda na przetwarzanie nie jest
uzalezniona od wykonania umowy, czy $wiadczenia ustug, jesli przetwarzanie danych osobowych nie jest
niezbedne do wykonania tej umowy. Osobie wyrazajacej zgod¢ nalezy zagwarantowac rzeczywisty i wolny
wybor w momencie jej udzielenia oraz brak niekorzystnych konsekwencji w momencie jej wycofania.
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Zamieszczone w tre§ci wnioskow zapisy o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych,
nie czynig zado$¢ powyzszym kryteriom.

W tym samym zataczniku do badanej uchwaty w czesci VII O$wiadczenia w punkcie 6 Rada zawarta
obowigzek zlozenia oswiadczenia o tresci: ,,Oswiadczam, ze posiadam zasoby rzeczowe ikadrowe do
realizacji zadania, nie zalegam z platnosciami na rzecz podmiotow publiczno — prawnych.”.

W ocenie Kolegium Izby zadanie zlozenia o$wiadczenia o niezaleganiu z ptatnosciami na rzecz
podmiotow publiczno - prawnych w sposob istotny narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, ktéry stanowi ustawowe upowaznienie dla rady gminy do podjecia uchwaly
dotyczacej zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw. Rada Miejska jest
zobowigzana do S$cistego przestrzegania granic ustawowego upowaznienia. Upowaznienie zawarte
w art. 81 ust. 1 ww. ustawy nie przyznaje Radzie kompetencji do uzaleznienia udzielenia konkretnemu
podmiotowi dotacji celowej od spelnienia warunku niezalegania z optatami na rzecz podmiotéw publiczno-
prawnych. Ponadto taki warunek nie zostat okreslony w badanej uchwale. Zatem Zadanie zlozenia takiego
oswiadczenia stanowi nieuprawnione zadanie Rady wzgledem podmiotu sktadajacego oswiadczenie.

Ograniczenie w dostepie do dotacji przez ustalenie obowigzku niezalegania z ptatno$ciami na rzecz
podmiotéow publiczno-prawnych Gminy naruszatoby art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z2022r. poz. 1634, zpdzn. zm.), ktéry stanowi, ze prawo realizacji zadan
finansowanych ze $rodkdw publicznych przystuguje ogétowi podmiotow, chyba ze odrebne ustawy
stanowig inaczej. Zgodnie z zapisami § 2 badanej uchwaly o udzielenie dotacji moze ubiegaé si¢ podmiot
posiadajacy tytul prawny do zabytku wynikajacy z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego
zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzujacego. Ponadto, brak jest podstaw do
ustanawiania przez Rade¢ ograniczen podmiotowych w tym zakresie. Rada nie moze uzaleznia¢ przyznania
dotacji od spelnienia warunkéw catkowicie niezwigzanych z przedmiotem icelem, na jaki ma by¢
przyznana dotacja.

Ponadto w§ 15uchwaly Rada postanowila, ze ,,Przed zawarciem umowy dotacji Wnioskodawca
przedktada Burmistrzowi Gminy Opatowek: 1) dokument potwierdzajgcy posiadanie przez wnioskodawce
tytutu prawnego do zabytku, 2) kopi¢ pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow na
przeprowadzenie prac lub robot, objetych wnioskiem, 3) dokument poswiadczajgcy prawo osoby/osob
wskazanej/wskazanych we wniosku o udzielenie dotacji do reprezentowania wnioskodawcy, sktadania
oswiadczen woli izaciggania w jego imieniu zobowigzan, w tym finansowych, 4) kopie pozwolenia na
budowe, jezeli zakres planowanych prac wymaga takiego pozwolenia lub zgloszenia o ktorym mowa
w art. 29 ustawy Prawo budowlane wraz z zaswiadczeniem uprawnionego organu o braku sprzeciwu lub
oswiadczeniem Wnioskodawcy, iz organ nie wniost sprzeciwu w ustawowym terminie — jezeli zakres
planowanych prac wymaga takiego zgloszenia, 5) kosztorys przewidywanych prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku.”.

Natomiast w zalgczniku Nr 1 do uchwaty pn. ,,Wniosek o udzielenie z budzetu Gminy Opatowek dotacji
celowej na prace konserwatorskie restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, polozonych na terenie Gminy
Opatowek" w czesci VI ,,Wykaz obowigzkowych zatgcznikéw”, ktore nalezato dotaczyé w formie kopii
dokumentow poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem wymienione zostaly dokumenty: (1) decyzja
o wpisie do rejestru zabytkow obiektu lub do gminnej ewidencji zabytkow, ktorego dotyczg prace lub roboty,
(2) dokument potwierdzajgcy tytut prawny Wnioskodawcy do wtadania zabytkiem, (3) decyzja wilasciwego
organu ochrony zabytkow zezwalajgca na przeprowadzenie prac lub robot, ktore majq byé przedmiotem
dotacji, (4) dokumentacja fotograficzna zabytku ukazujqgca stan zachowania, (5) dokument poswiadczajgcy
dokument poswiadczajgcy prawo osoby/osob wskazanej/wskazanych we wniosku do reprezentowania
wnioskodawcy, sktadania oswiadczen woli i zaciggania w jego imieniu zobowigzan, w tym finansowych
(jesli dotyczy), (6) wszystkie zaswiadczenia o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie, jakie wnioskodawca otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc oraz w ciggu
2 poprzedzajgcych go lat podatkowych albo oswiadczenie o wielkosci tejf pomocy otrzymanej w tym okresie,
albo oswiadczenie o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie, (7) informacja o wnioskach o udzielenie
dotacji skierowanych do innych organow, (8) pozwolenie na budowe, gdy wniosek dotyczy prac lub robot
przy zabytku nieruchomym lub program prac, gdy wniosek dotyczy prac przy zabytku ruchomym, jesli prace
wymagajq takiego pozwolenia, (9) kosztorys przedwykonawczy planowanych prac lub robot budowlanych.”.
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Kolegium Izby podnosi, ze brak zgodnosci pomie¢dzy treScig postanowien zawartych w uchwale,
a postanowieniami zawartymi w zalacznikach do uchwaly, w zakresie wymaganych dokumentéw oraz
momentu, kiedy potencjalny wnioskodawca zobowiagzany bylby je przedlozy¢ (jako zalaczniki do
sktadanego wniosku czy przed podpisaniem umowy, tj. juz po ztozeniu wniosku 1ijego pozytywnej
weryfikacji), narusza zasade spdjnosci aktu prawnego, zgodnie z ktérg regulacje zawarte w aktach prawa
miejscowego powinny by¢ wzajemnie spojne, aby ich interpretacja nie budzita zadnych watpliwosci. Jak
podkreslit WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r. (sygn. akt I SA/Op 37/09), przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikatlo zniego, kto,
w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowacd, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.
Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg, zdaniem Sadu, zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace  stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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