
 

 

UCHWAŁA NR 15/785/2023 

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU 

z dnia 23 maja 2023 r. 

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668, z późn.zm.) w związku z art. 91 ust. 1 

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z późn.zm.) Kolegium 

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu: 

stwierdza nieważność 

uchwały Nr 423/23 Rady Miejskiej Gminy Opatówek z dnia 21 kwietnia 2023 r. w sprawie określenia 

zasad udzielania dotacji z budżetu gminy na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane 

realizowane w ramach środków z Rządowego Programu Odbudowy Zabytków, w części obejmującej: 

－ w § 8 ust. 1 wyrażenie w brzmieniu: „w terminie wyznaczonym w ogłoszeniu o naborze. O dacie 

złożenia wniosku decyduje data wpływu do Urzędu.”, 

－ w załączniku Nr 1 do uchwały pn. "Wniosek o udzielenie z budżetu Gminy Opatówek dotacji celowej 

na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru 

zabytków lub znajdujących się w gminnej ewidencji zabytków, położonych na terenie Gminy Opatówek": 

●w części VI „Wykaz obowiązkowych załączników”, które należało dołączyć w formie kopii 

dokumentów potwierdzonych za zgodność z oryginałem, w pkt 1 wyrażenie w brzmieniu: "lub do gminnej 

ewidencji zabytków", 

●w części VII "Oświadczenia" pkt 4 o treści: „Oświadczam, że wyrażam zgodę na przetwarzanie moich 

danych osobowych w celu przeprowadzenia postępowania dotyczącego udzielenia dotacji objętej niniejszym 

wnioskiem, zgodnie z rozporządzeniem Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. 

w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 

swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie 

o ochronie danych)” oraz w pkt 6 wyrażenie wbrzmieniu: "nie zalegam z płatnościami na rzecz podmiotów 

publiczno- prawnych”; 

z powodu sprzeczności z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu do uchwały. 

Uzasadnienie 

Przedmiotową uchwałą, doręczoną tut. Izbie w dniu 28 kwietnia 2023 r., Rada Miejska Gminy Opatówek, 

powołując się na art. 7 ust. 1 pkt 9 i art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym oraz 

art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, określiła zasady udzielania dotacji na 

prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru 

zabytków lub znajdujących się w gminnej ewidencji zabytków, w ramach Rządowego Programu Odbudowy 

Zabytków. 

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 

w związku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu 

zawiadomiła Przedstawicieli Gminy o wszczętym postępowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwały 
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udzielania dotacji z budżetu gminy na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane 

realizowane w ramach środków z Rządowego Programu Odbudowy Zabytków, wyznaczając termin jej 

rozpatrzenia na dzień 23 maja 2023 r. 

Rozpatrując sprawę uchwały na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu się z jej treścią 

ustaliło i zważyło, co następuje. 

Stosownie do treści art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorządzie gminnym do wyłącznej kompetencji rady 

gminy należy stanowienie w innych zastrzeżonych dla niej ustawami sprawach. Jak stanowi 

art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy do zadań własnych gminy należą sprawy kultury oraz ochrony zabytków i opieki 

nad zabytkami.  

Przepisem rangi ustawowej zawierającym upoważnienie dla rady gminy do uchwalania aktu prawa 

miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty 

budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ujętego w gminnej ewidencji zabytków jest 

art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. 

poz. 840, z późn.zm.), zgodnie z którym w trybie określonym odrębnymi przepisami dotacja na prace 

konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdującym 

się w gminnej ewidencji zabytków może być udzielona przez organ stanowiący gminy, powiatu lub 

samorządu województwa, na zasadach określonych w podjętej przez ten organ uchwale. 

Rada Miejska Gminy Opatówek, wypełniając dyspozycję wynikającą z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie 

zabytków i opiece nad zabytkami oraz mając na uwadze postanowienia uchwały Nr 232/2022 Rady 

Ministrów z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia Rządowego Programu Odbudowy Zabytków, 

podjęła badaną uchwałę. 

Uchwała została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego w dniu 

10 maja 2023 r., pod poz. 4942. 

W myśl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących 

pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702) projekt programu pomocowego przewidujący udzielenie 

pomocy de minimis podlega zgłoszeniu Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK), 

który w terminie 14 dni może przedstawić zastrzeżenia dotyczące przejrzystości zasad udzielania pomocy. 

Z kolei w myśl przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujący udzielenie 

pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie podlega zgłoszeniu ministrowi właściwemu do spraw 

rolnictwa, który w terminie 14 dni może przedstawić zastrzeżenia dotyczące przejrzystości zasad udzielania 

pomocy. 

Przedmiotowa uchwała w § 9 przewiduje udzielenie pomocy de minimis oraz pomocy de minimis 

w rolnictwie lub rybołówstwie. Z uzasadnienia do badanej uchwały oraz z wyjaśnień nadesłanych przez 

Jednostkę drogą mailową w dniu 18 maja 2023 r. wynika, że projekt uchwały został zaopiniowany przez 

Prezesa UOKiK oraz przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a uwagi zostały uwzględnione. 

Mając powyższe na uwadze Kolegium Izby przyjęło, że został spełniony wymóg określony 

w art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej. 

Oceniając poszczególne postanowienia badanej uchwały Kolegium Izby stwierdza, co następuje. 

W § 8 ust. 1 badanej uchwały, Rada zawarła postanowienie o treści: „Podstawą udzielenia Dotacji, 

o której mowa w § 1, jest wniosek o przyznanie dotacji, złożony do Burmistrza Gminy Opatówek w terminie 

wyznaczonym w ogłoszeniu o naborze. O dacie złożenia wniosku decyduje data wpływu do Urzędu. (…)”. 

Określony zatem w § 8 ust. 1 zapis oznacza scedowanie kompetencji w zakresie wyznaczenia terminu 

składania wniosków o przyznanie dotacji na organ wykonawczy, czyli Burmistrza Gminy. Jeśli Rada 

Miejska Gminy Opatówek nie ustali terminu składania wniosków o udzielenie dotacji, to wnioski będą 

mogły być składane przez wnioskodawców w dowolnym czasie przez cały rok. 

Powyższe regulacje, w ocenie Kolegium Izby, wykraczają poza dyspozycję art. 81 ustawy o ochronie 

zabytków i opiece nad zabytkami, gdyż wskazany przepis prawa nie upoważnia organu stanowiącego 

jednostki samorządu terytorialnego do scedowania na organ wykonawczy uprawnień do określenia zasad 

naboru wniosków. Przepis art. 81 ust. 1 ustawy stanowi kompetencje dla organu stanowiącego jednostki 

samorządu terytorialnego do ustalenia zasad udzielania dotacji celowej.  
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Realizując swoje kompetencje organ publiczny musi uwzględniać treść normy ustawowej. Odstąpienie od 

tej zasady z reguły stanowi istotne naruszenie prawa. Zarówno w doktrynie, jak również w orzecznictwie, 

ugruntował się pogląd dotyczący dyrektyw wykładni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelną zasadą 

prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest dokonywanie wykładni rozszerzającej 

przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Każda uchwała organu 

władzy publicznej musi odpowiadać wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, z późn.zm.) w brzmieniu 

„organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi być ona zgodna 

z obowiązującymi przepisami prawa materialnego. 

Powyższe stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 28 października 

2015 r. (sygn. akt I SA/Po 1305/15), gdzie Sąd stwierdził, że „zgodnie z linią orzeczniczą sądów 

administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy 

ustanawiający upoważnienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega ścisłej wykładni językowej i nie 

może prowadzić do objęcia zakresem upoważnienia materii w nim niewymienionych w drodze wykładni 

celowościowej. Organ samorządu terytorialnego wykonujący kompetencję prawodawczą zawartą 

w upoważnieniu ustawowym jest obowiązany działać ściśle w granicach tego upoważnienia. Nie jest 

upoważniony ani do regulowania tego, co zostało już ustawowo uregulowane, ani też do wychodzenia poza 

zakres upoważnienia ustawowego”. 

Natomiast jak wynika z uzasadnienia do wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 maja 

2022 r. (sygn. akt. I GSK 169/21) przez pojęcie „zasady” należy rozumień normy określające, komu mogą 

być udzielane dotacje, jakie czynności ma wykonać podmiot ubiegający się o dotację, aby mógł ją otrzymać, 

a także wskazujące zadania, na które może być udzielona dotacja. Zasady udzielania dotacji, to także 

postępowanie z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma 

załatwienia wniosku (poz. A. Ginter, A. Michalak, Komentarz do ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami: pub. Lex 2016 r.). Odnosząc się także do zasad języka polskiego wskazać należy, że słowo 

„zasada” oznacza prawo rządzące jakimś procesami, zjawiskami; formułę wyjaśniającą to prawo; normę 

postępowania w danych okolicznościach (por. słownik Języka polskiego PWN). Dotacje przyznawane na 

podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami są dotacjami celowymi 

w rozumieniu ustawy o finansach publicznych i podlegają określonemu w tej ustawie charakterystycznemu 

dla dotacji reżimowi prawnemu, na co zwrócono uwagę w uzasadnieniu do wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2017 r. (sygn. akt. III SA/Po 4/17). 

W załączniku Nr 1 do badanej uchwały pn. "Wniosek o udzielenie z budżetu Gminy Opatówek dotacji 

celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do 

rejestru zabytków lub znajdujących się w gminnej ewidencji zabytków, położonych na terenie Gminy 

Opatówek" w części VI „Wykaz obowiązkowych załączników”, które należało dołączyć w formie kopii 

dokumentów poświadczonych za zgodność z oryginałem, w punkcie 1 Rada Miejska Gminy Opatówek 

zdecydowała, że do wniosku o udzielenie dotacji należy dołączyć decyzję o wpisie do rejestru zabytków 

obiektu lub do gminnej ewidencji zabytków, którego dotyczą prace lub roboty.  

W myśl przepisów art. 22 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami wójt (burmistrz, 

prezydent miasta) prowadzi gminną ewidencję zabytków w formie zbioru kart adresowych zabytków 

nieruchomych z terenu gminy, w której powinny być ujęte: 

1)  zabytki nieruchome wpisane do rejestru; 

2) inne zabytki nieruchome znajdujące się w wojewódzkiej ewidencji zabytków; 

3)  inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu 

z wojewódzkim konserwatorem zabytków. 

Wymóg dołączenia do wniosku o udzielenie dotacji dokumentu potwierdzającego wpis zabytku do 

gminnej ewidencji zabytków stanowi naruszenie przepisu art. 220 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 14 czerwca 

1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z późn. zm.), zgodnie z którym 

organ administracji publicznej nie może żądać zaświadczenia ani oświadczenia na potwierdzenie faktów lub 

stanu prawnego, jeżeli możliwe są do ustalenia przez organ na podstawie posiadanych przez niego 

ewidencji, rejestrów lub innych danych. 
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Ponadto w załączniku Nr 1 do badanej uchwały pn. „Wniosek o udzielenie z budżetu Gminy Opatówek 

dotacji (…)” w części VII. Oświadczenia w punkcie 4 zawarto oświadczenie o treści: „Oświadczam, że 

wyrażam zgodę na przetwarzanie moich danych osobowych w celu przeprowadzenia postępowania 

dotyczącego udzielenia dotacji objętej niniejszym wnioskiem, zgodnie z rozporządzeniem Europejskiego 

i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku 

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia 

dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych).”. 

Pod oświadczeniami pozostawiono także wykropkowane miejsce na złożenie przez wnioskodawcę 

podpisu. 

Kolegium Izby wskazuje, że zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 

i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku 

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia 

dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) (Dz.U.UE.L 119 z 04.05.2016, str. 1, 

z późn. zm.), przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wyłącznie w przypadkach, gdy - i w 

takim zakresie, w jakim - spełniony jest, co najmniej jeden z poniższych warunków: 

a) osoba, której dane dotyczą wyraziła zgodę na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym lub 

większej liczbie określonych celów; 

b) przetwarzanie jest niezbędne do wykonania umowy, której stroną jest osoba, której dane dotyczą, lub 

do podjęcia działań na żądanie osoby, której dane dotyczą, przed zawarciem umowy; 

c) przetwarzanie jest niezbędne do wypełnienia obowiązku prawnego ciążącego na administratorze; 

d) przetwarzanie jest niezbędne do ochrony żywotnych interesów osoby, której dane dotyczą, lub innej 

osoby fizycznej; 

e) przetwarzanie jest niezbędne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub 

w ramach sprawowania władzy publicznej powierzonej administratorowi; 

f) przetwarzanie jest niezbędne do celów wynikających z prawnie uzasadnionych interesów 

realizowanych przez administratora lub przez stronę trzecią, z wyjątkiem sytuacji, w których nadrzędny 

charakter wobec tych interesów mają interesy lub podstawowe prawa i wolności osoby, której dane dotyczą, 

wymagające ochrony danych osobowych, w szczególności gdy osoba, której dane dotyczą, jest dzieckiem. 

Powyższy przepis wskazuje zgodę jako jedną z kilku przesłanek zgodności z prawem przetwarzania 

danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z możliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizującym 

przetwarzanie danych. Nie jest zatem zasadne pozyskiwanie oświadczenia o wyrażeniu zgody na 

przetwarzanie danych osobowych, gdy spełniony jest jeden z pozostałych warunków wskazanych 

w cytowanych powyżej przepisach, w tym gdy przetwarzanie danych osobowych jest niezbędne do 

wykonania umowy, której stroną jest osoba, której dane dotyczą, lub do podjęcia działań na żądanie osoby, 

której dane dotyczą, przed zawarciem umowy, gdy jest niezbędne do wypełnienia obowiązku prawnego 

ciążącego na administratorze oraz gdy jest niezbędne do wykonania zadania realizowanego w interesie 

publicznym lub w ramach sprawowanej władzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. b, 

c i e rozporządzenia). 

Przetwarzanie danych osobowych osoby ubiegającej się o udzielenie z budżetu Gminy Opatówek dotacji 

celowej prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane jest niezbędne do rozpatrzenia 

wniosku o udzielenie dotacji, do zawarcia umowy dotacyjnej, a także do wykonania tej umowy, w tym 

rozliczenia dotacji. Zatem przetwarzanie danych osobowych w tym przypadku jest zgodne z prawem i nie 

wymaga uzyskania zgody. 

Ponadto zgodnie z art. 4 pkt 11 ww. rozporządzenia: "zgoda osoby, której dane dotyczą oznacza 

dobrowolne, konkretne, świadome i jednoznaczne okazanie woli, którym osoba, której dane dotyczą, 

w formie oświadczenia lub wyraźnego działania potwierdzającego, przyzwala na przetwarzanie dotyczących 

jej danych osobowych". Dobrowolność oznacza sytuacje, w których zgoda na przetwarzanie nie jest 

uzależniona od wykonania umowy, czy świadczenia usług, jeśli przetwarzanie danych osobowych nie jest 

niezbędne do wykonania tej umowy. Osobie wyrażającej zgodę należy zagwarantować rzeczywisty i wolny 

wybór w momencie jej udzielenia oraz brak niekorzystnych konsekwencji w momencie jej wycofania. 
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Zamieszczone w treści wniosków zapisy o wyrażeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych, 

nie czynią zadość powyższym kryteriom. 

W tym samym załączniku do badanej uchwały w części VII Oświadczenia w punkcie 6 Rada zawarła 

obowiązek złożenia oświadczenia o treści: „Oświadczam, że posiadam zasoby rzeczowe i kadrowe do 

realizacji zadania, nie zalegam z płatnościami na rzecz podmiotów publiczno – prawnych.”. 

W ocenie Kolegium Izby żądanie złożenia oświadczenia o niezaleganiu z płatnościami na rzecz 

podmiotów publiczno - prawnych w sposób istotny narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków 

i opiece nad zabytkami, który stanowi ustawowe upoważnienie dla rady gminy do podjęcia uchwały 

dotyczącej zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy 

zabytku wpisanym do rejestru lub znajdującym się w gminnej ewidencji zabytków. Rada Miejska jest 

zobowiązana do ścisłego przestrzegania granic ustawowego upoważnienia. Upoważnienie zawarte 

w art. 81 ust. 1 ww. ustawy nie przyznaje Radzie kompetencji do uzależnienia udzielenia konkretnemu 

podmiotowi dotacji celowej od spełnienia warunku niezalegania z opłatami na rzecz podmiotów publiczno-

prawnych. Ponadto taki warunek nie został określony w badanej uchwale. Zatem żądanie złożenia takiego 

oświadczenia stanowi nieuprawnione żądanie Rady względem podmiotu składającego oświadczenie. 

Ograniczenie w dostępie do dotacji przez ustalenie obowiązku niezalegania z płatnościami na rzecz 

podmiotów publiczno-prawnych Gminy naruszałoby art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z późn. zm.), który stanowi, że prawo realizacji zadań 

finansowanych ze środków publicznych przysługuje ogółowi podmiotów, chyba że odrębne ustawy 

stanowią inaczej. Zgodnie z zapisami § 2 badanej uchwały o udzielenie dotacji może ubiegać się podmiot 

posiadający tytuł prawny do zabytku wynikający z prawa własności, użytkowania wieczystego, trwałego 

zarządu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowiązującego. Ponadto, brak jest podstaw do 

ustanawiania przez Radę ograniczeń podmiotowych w tym zakresie. Rada nie może uzależniać przyznania 

dotacji od spełnienia warunków całkowicie niezwiązanych z przedmiotem i celem, na jaki ma być 

przyznana dotacja. 

Ponadto w § 15 uchwały Rada postanowiła, że „Przed zawarciem umowy dotacji Wnioskodawca 

przedkłada Burmistrzowi Gminy Opatówek: 1) dokument potwierdzający posiadanie przez wnioskodawcę 

tytułu prawnego do zabytku, 2) kopię pozwolenia wojewódzkiego konserwatora zabytków na 

przeprowadzenie prac lub robót, objętych wnioskiem, 3) dokument poświadczający prawo osoby/osób 

wskazanej/wskazanych we wniosku o udzielenie dotacji do reprezentowania wnioskodawcy, składania 

oświadczeń woli i zaciągania w jego imieniu zobowiązań, w tym finansowych, 4) kopię pozwolenia na 

budowę, jeżeli zakres planowanych prac wymaga takiego pozwolenia lub zgłoszenia o którym mowa 

w art. 29 ustawy Prawo budowlane wraz z zaświadczeniem uprawnionego organu o braku sprzeciwu lub 

oświadczeniem Wnioskodawcy, iż organ nie wniósł sprzeciwu w ustawowym terminie – jeżeli zakres 

planowanych prac wymaga takiego zgłoszenia, 5) kosztorys przewidywanych prac konserwatorskich, 

restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku.”. 

Natomiast w załączniku Nr 1 do uchwały pn. „Wniosek o udzielenie z budżetu Gminy Opatówek dotacji 

celowej na prace konserwatorskie restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do 

rejestru zabytków lub znajdujących się w gminnej ewidencji zabytków, położonych na terenie Gminy 

Opatówek" w części VI „Wykaz obowiązkowych załączników”, które należało dołączyć w formie kopii 

dokumentów poświadczonych za zgodność z oryginałem wymienione zostały dokumenty: (1) decyzja 

o wpisie do rejestru zabytków obiektu lub do gminnej ewidencji zabytków, którego dotyczą prace lub roboty, 

(2) dokument potwierdzający tytuł prawny Wnioskodawcy do władania zabytkiem, (3) decyzja właściwego 

organu ochrony zabytków zezwalająca na przeprowadzenie prac lub robót, które mają być przedmiotem 

dotacji, (4) dokumentacja fotograficzna zabytku ukazująca stan zachowania, (5) dokument poświadczający 

dokument poświadczający prawo osoby/osób wskazanej/wskazanych we wniosku do reprezentowania 

wnioskodawcy, składania oświadczeń woli i zaciągania w jego imieniu zobowiązań, w tym finansowych 

(jeśli dotyczy), (6) wszystkie zaświadczenia o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub 

rybołówstwie, jakie wnioskodawca otrzymał w roku, w którym ubiega się o pomoc oraz w ciągu 

2 poprzedzających go lat podatkowych albo oświadczenie o wielkości tej pomocy otrzymanej w tym okresie, 

albo oświadczenie o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie, (7) informacja o wnioskach o udzielenie 

dotacji skierowanych do innych organów, (8) pozwolenie na budowę, gdy wniosek dotyczy prac lub robót 

przy zabytku nieruchomym lub program prac, gdy wniosek dotyczy prac przy zabytku ruchomym, jeśli prace 

wymagają takiego pozwolenia, (9) kosztorys przedwykonawczy planowanych prac lub robót budowlanych.”. 
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Kolegium Izby podnosi, że brak zgodności pomiędzy treścią postanowień zawartych w uchwale, 

a postanowieniami zawartymi w załącznikach do uchwały, w zakresie wymaganych dokumentów oraz 

momentu, kiedy potencjalny wnioskodawca zobowiązany byłby je przedłożyć (jako załączniki do 

składanego wniosku czy przed podpisaniem umowy, tj. już po złożeniu wniosku i jego pozytywnej 

weryfikacji), narusza zasadę spójności aktu prawnego, zgodnie z którą regulacje zawarte w aktach prawa 

miejscowego powinny być wzajemnie spójne, aby ich interpretacja nie budziła żadnych wątpliwości. Jak 

podkreślił WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r. (sygn. akt I SA/Op 37/09), przepis prawa 

miejscowego musi być sformułowany w sposób precyzyjny i czytelny, tak by wynikało z niego, kto, 

w jakich okolicznościach i jak powinien się zachować, żeby osiągnąć skutek wynikający z tego przepisu. 

Uchwały podejmowane przez organy samorządowe muszą, zdaniem Sądu, zawierać sformułowania jasne, 

wyczerpujące, uniemożliwiające stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu 

interpretacyjnego. 

Mając powyższe na uwadze Kolegium Izby postanowiło jak w sentencji. 

 

Przewodnicząca Kolegium 

Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu 

(-) Grażyna Wróblewska 

 

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje prawo wniesienia skargi do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu, za pośrednictwem Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. 
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