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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.261.2023.6
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 19 maja 2023 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1526 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 1 pkt 2) uchwaly nr L/681/V1/2023 Rady Powiatu w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2023 r.
w sprawie: zmiany uchwaty nr XXIX/363/V1/2021 Rady Powiatu w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2021 r.
w sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w domu dla matek z matoletnimi
dzie¢mi i kobiet w ciazy w Lisowkach - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 19 kwietnia 2023 r. Rada Powiatu w Poznaniu podj¢ta uchwate nr L/681/V1/2023 w sprawie:
zmiany uchwaty nr XXIX/363/VI/2021 Rady Powiatu w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2021 r. w sprawie
ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w domu dla matek z maloletnimi dzie¢mi
1 kobiet w cigzy w Liséwkach, zwang dalej: "uchwala".

Uchwale podjeto na podstawie: "art. 12 pkt 11 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526 1z 2023 r. poz. 572) oraz art. 19 pkt 11 iart. 97 ust. 5 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268 i 2270; z 2022 r. poz. 1, 66, 1079,
1692, 1700, 1812, 1967, 2127, 2140 1 2754; z 2023 r. poz. 1851 535)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 20 kwietnia 2023 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U.z2021r.
poz. 2268 ze zm.), zwang dalej: "ustawa", oplatg za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres
ustug. Osoby nie ponosza optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobe
w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Z kolei na mocy art. 97 ust. 2 ustawy, oplate za
pobyt w domu dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy ustala podmiot prowadzacy, a w przypadku
domoéw prowadzonych przez podmioty uprawnione - podmiot zlecajacy zadanie, uwzgledniajac warunki
pobytu, w szczegolno$ci zakres przyznanych ustug oraz obowiazki osoby przebywajacej w domu. Z tresci
art. 97 ust. 3 ustawy wynika, ze r6znic¢ migdzy ustalong optatg, ponoszong przez osobe¢ za pobyt w domu,
a $rednim miesigcznym kosztem utrzymania w domu dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy
ponosi gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby przebywajacej w domu. Natomiast na
podstawie art. 97 ust. 4 ustawy do okre$lenia §redniego miesigcznego kosztu utrzymania w domu dla matek
z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace sredniego miesi¢cznego
kosztu utrzymania w domu pomocy spoteczne;j.
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Rada, jako podstawe prawna do podjecia uchwaly wskazata m.in. art. 97 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym
rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegotowe zasady
ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Organ nadzoru podkresla, iz uchwata wydana na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy stanowi akt prawa
miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej
dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 783 ze zm.,zwang dale;j:
"Konstytucja RP") wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wiezi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (I SA/Wr 1798/99, CBOSA), w ktéorym stwierdzono, iz opierajac si¢
na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cia uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwat, przepisdw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz
przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Rada, oceniang uchwala wprowadzita zmiany w uchwale nr XXIX/363/VI/2021 Rady Powiatu
w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2021 r. w sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odplatnosci za
pobyt wdomu dla matek zmatoletnimi dzie¢mi ikobiet w cigzy w Lisowkach (Dz. Urz. Woj. Wielk.
poz. 4043) ina mocy § 1 pkt2) uchwaly postanowita, ze: "w § 5 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu: «6. Na
pisemny wniosek osoby zainteresowanej, w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych trudng sytuacja
materialng, rodzinng, zdrowotng lub wynikajaca ze zdarzenia losowego, podmiot kierujagcy moze ustali¢
optate za pobyt w Domu w wysokosci nizszej niz wynikajaca z tabeli wskazanej w § 4»".

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze tre$¢ § 1 pkt 2) ocenianej uchwaly jest sprzeczna z art. 97
ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Rada w wyzej powotanych regulacjach przewidziata
zasady obnizania optat za pobyt w domu dla matek z maloletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy w Liséwkach -
do czego nie byta uprawniona. Zdaniem organu nadzoru, organ stanowigcy powiatu nie posiada kompetencji
do regulowania w drodze uchwaly kwestii dotyczacej zasad stosowania ulg czy zwolnien z odptatnosci za
pobyt w osrodkach wsparcia. Przedmiotowych regulacji uchwaly nie mozna zaliczy¢ do szczegdtowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Ustawa przewiduje sytuacje, w ktorych dopuszczalne jest odstgpienie od zadania zwrotu naleznosci
z tego tytulu, a takze stosowania ulg w sptacie. Zgodnie z brzmieniem art. 97 ust. 1 zd. 2 ustawy: "Osoby
nie ponoszg oplat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego". Stosownie za§ do treSci art. 104 ust. 4 ustawy: "W
przypadkach szczegélnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli Zzadanie zwrotu wydatkéw na udzielone
swiadczenie, z tytulu oplat okre§lonych w ustawie oraz z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci
lub w czgsci stanowitoby dla osoby zobowiazanej nadmierne obciazenie lub tez niweczytoby skutki
udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydal decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktéorych mowa
w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstgpi¢ od zadania takiego
zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢ termin ptatnosci
albo roztozy¢ na raty".

Z tresci art. 97 ust. 5 ustawy nie sposdb wyprowadzi¢ tezg, ze zawiera on upowaznienie do okreslenia
przez organ stanowigcy powiatu zasad obnizania oplat za pobyt w osrodkach wsparcia. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz rada wprowadzajgc takie postanowienia, wykroczyta poza delegacje ustawows.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje uzasadnienie w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z 10 lipca 2018 r. (II SA/OI 398/18, CBOSA)
stwierdzil, Ze: "Przytoczona w poczatkowej czgsci uzasadnienia tres¢ § 6 uchwaly wistocie rzeczy
nie dotyczy zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w o$rodku wsparcia, a catkowitego lub cze$ciowego
zwolnienia z optat w zalezno$ci od uznania organu wykonawczego gminy, przy uwzglgdnieniu okolicznos$ci
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powolanych w tym paragrafie. Brak jest, w ocenie Sadu, upowaznienia ustawowego do podjecia takich
unormowan przez Rade Gminy. W orzecznictwie sagdow administracyjnych w zasadzie jednolity jest poglad,
ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly i literalny, tym samym nie mozna
dokonywa¢ wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wprowadzania kompetencji na
zasadzie analogii. (...). Mozliwo$ci zastosowania w uchwale Rady Gminy rozwigzania przyjetego w § 6
wydaje si¢ zaprzeczaé tresc art. 97 ust. 1 u.p.s., ktory stwierdza, ze za pobyt w osrodkach wsparcia osoby
nie ponoszg oplat, jezeli dochdéd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdéd na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. W art. 97 ustawy o pomocy spotecznej {ustawodawca -
przypis wt.] upowaznil stosowne rady do ustalenia zasad odptatno$ci w sensie pozytywnym poprzez
koniecznos$¢ okreslenia wysokosci odptatnosci, a nie poprzez zwolnienie z jej ponoszenia. Przepis art. 97
ustawy nie daje podstaw do dokonywania zwolnien, tak jak ma to np. miejsce w art. 50 ust. 6 ustawy
o pomocy spofecznej, w ktorym si¢ stwierdza, ze rada gminy nie tylko okre$la szczegotowe warunki
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze, ale rowniez szczegdétowe warunki czeSciowego lub
catkowitego zwolnienia z optat. Racje¢ ma pelnomocnik organu, ze przepis art. 104 ust. 4 u.p.s. dotyczy
sytuacji majacych miejsce po udzieleniu $wiadczenia, jednak ustawodawca w tym przepisie stworzyt
mozliwo$¢ odstapienia od zadania zwrotu wydatkow, zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w cato$ci
lub w cze$ci oraz odroczenia terminu platnosci lub roztozenia na raty".

Podsumowujac, tres¢ art. 97 ust. 5 ustawy zawiera jedynie upowaznienie dla organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia imieszkaniach chronionych, nie za§ do okreSlenia zasad obnizania tej oplaty.
W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze przepis § 1 pkt 2) uchwaty nie znajduje uzasadnienia na gruncie
normy prawnej wynikajacej z art. 97 ust. 5 ustawy - co stanowi istotne naruszenie prawa.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty we wskazanym zakresie jest uzasadnione.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Powiatu w Poznaniu

Zarzad Powiatu w Poznaniu
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