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UCHWALA NR 13/745/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 9 maja 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668) w zwigzku z art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r. poz.40, zpdzn.zm.)
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXVIII/815/2023 Rady Miejskiej w Rogoznie z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie
trybu postepowania o udzielenie dotacji z budzetu Gminy Rogozno spétkom wodnym, sposobu jej
rozliczania oraz sposobu kontroli wykonania zadan, z powodu naruszenia przepisOw wskazanych
w uzasadnieniu do uchwatly.

Uzasadnienie

W dniu 29 marca 2023 r. Rada Miejska w Rogoznie, powotujac si¢ na art. 18 ust 2 pkt 15,
art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 443 ust. 2-6 ustawy
Prawo wodne, podjeta uchwate Nr LXXVIII/815/2023, dorgczong tutejszej Izbie w dniu
17 kwietnia 2023 r., opatrzong tytulem ,w sprawie trybu postgpowania o udzielenie dotacji
z budzetu Gminy Rogozno spdétkom wodnym, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli
wykonania zadan.”.

Na podstawie art. 61§ 114 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomita Przedstawicieli Gminy o wszczgtym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do ww. uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 9 maja
2023 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z jej
trescig ustalito 1 zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie zart. 443 ust. 4 ustawy zdnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz.U. z2022r.
poz. 2625, z p6zn. zm.), zasady udzielania dotacji celowej, tryb postepowania w sprawie udzielania
dotacji i sposob jej rozliczania okreslaja organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
w drodze uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego.

Powolujac si¢ na dyspozycje wynikajaca z ww. przepisu prawa, Rada Miejska w Rogoznie
podjeta badang uchwate.

W § 1ust. 1 Rada postanowita, ze: ,,Spotki wodne otrzymujg coroczng dotacje w wysokosci
okreslonej w budzecie Gminy Rogozno z przeznaczeniem na realizacje robot ze skladek
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czlonkowskich na biezgce utrzymanie urzqdzen melioracji wodnych — w wysokosci nie mniej niz
15% wartosci wykonanych robot.”.

Powyzsze uregulowanie w sposob istotny narusza przywotany powyzej przepis art. 443 ust. 4
ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktorym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
w drodze uchwaly okresla m.in. zasady i tryb udzielania dotacji celowej. "Zasady" - to normy
wskazujace sposob ustalenia wysokosci dotacji, krag podmiotow, ktorym dotacja moze byé
przyznana oraz rodzaj zadan, na ktére dotacja moze by¢ udzielona. Z koli tryb to procedura, sposob
przekazania Srodkow.

Przyjeta w uchwale Rady Miejskiej w Rogoznie regulacja, zgodnie z ktérg dotacja celowa moze
by¢ udzielana ,,w wysokosci nie mniej niz 15% wartosci wykonanych robot” wskazuje jedynie
dolng granice wielkosci dotacji. Pozostawia to swobode ustalania kwoty udzielanej dotacji od tej
granicy w gorg, zaleznie od udzialu procentowego warto$ci wykonanych robot. Powoduje to, ze
ubiegajacy si¢ o dotacj¢ beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej kwoty dotacji z budzetu Gminy
moze oczekiwac. Brak ustalenia w uchwale, jaka cze$¢ poniesionych kosztow zadania zostanie
objeta dotacja pozostawia dowolno$¢ w zakresie obliczania wysoko$ci dofinansowania przy
rozpatrywaniu wnioskow poszczegolnych podmiotow.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego dysponujac kompetencja do okreslania
zasad udzielania dotacji celowej dla spotek wodnych, powinien okresli¢ w uchwale sposob
wyliczenia wysokosci dotacji, w taki sposdb, aby beneficjent nie miat watpliwosci, o jakg wielkos¢
dotacji moze si¢ ubiegac¢ (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sygn. akt
V SA/Wa 3664/15) 1 nie moze scedowac¢ tej kompetencji na organ wykonawczy (por. wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt I SA/Sz 52/12).

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Rogoznie winna w sposob jednoznaczny okresli¢
wysokos$¢ dofinansowania otrzymywanego przez spotke wodna, np. wskaza¢ konkretnie procent
poniesionych kosztow przez spotke lub zakresli¢ warto$¢ kwotowa dotacji.

Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad,
ze uchwala, jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byla
zrozumiata dla przecigtnego adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien
wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedziec,
w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob
precyzyjny i czytelny, tak by wynikalo z niego, kto i w jakich okolicznosciach oraz jak powinien
si¢ zachowal, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy ztego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany tre$cig nieostrych przepiséw (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r.,
sygn. akt II SA/Lu 485/08).

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby ocenilo, iz wadliwos$¢ tresci przepisu § 1 ust. 1
badanej uchwaty uzasadnia wyeliminowanie jej z obrotu prawnego.

Ponadto analiza tresci uchwaty wykazatla nastgpujace nieprawidtowosci.

W § 6 ust. 2 Rada Miejska w Rogoznie zawarla postanowienia o tresci: ,, Umowa powinna
okresla¢ w szczegolnosci: a. szczegotowy opis zadania, wtym cel, na jaki dotacja zostala
przyznana itermin wykonania zadania; b. wysokos¢ dotacji itryb platnosci; c. termin
wykorzystania dotacji, nie diuzszy niz do dnia 30 listopada danego roku budzetowego; d. tryb
kontroli wykonywania zadania, e. termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji ; f. termin zwrotu
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niewykorzystanej czesci dotacji do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego.”.

W  ocenie Kolegium Izby, zakres regulacji zamieszczonych w § 6 ust. 2 nie znajduje
umocowania w przepisach ustawy Prawo wodne, gdyz zawarte w nim postanowienia odnoszg si¢
do materii uregulowanej w przepisach art. 250 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1634, zpo6zn. zm.). Przywolane przepisy stanowia, ze zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych,
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w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okres§lajg trybu 1 zasad
udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okre§la w szczego6lnosci:

1. wysokos$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacje sa
przekazywane $rodki dotacji;

2. termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3. termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czgsci
dotacji celowej, ztym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone
w niniejszym dziale.

Kolegium Izby wskazuje, ze na mocy postanowien § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 .
poz. 283) okreslone w tym rozporzadzeniu zasady techniki prawodawczej stosuje si¢ réwniez do
aktow prawa miejscowego. W mysl postanowienia § 115 rozporzadzenia w uchwale zamieszcza si¢
tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym
(upowaznieniu ustawowym) oraz nie powtarza si¢ zapisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisow
innych aktow normatywnych, co zostalo okreslone w § 118 tego rozporzadzenia. Skoro organ
stanowigcy nie ma uprawnien do powtarzania przepisow ustawowych, to tym bardziej nie moze ich
modyfikowac.

Zatem postanowienia § 6 ust. 2 badanej uchwaty naruszaja przepisy art. 443 ust. 4 ustawy Prawo
wodne w zwigzku z art. 250 ustawy o finansach publicznych, gdyz wprowadzaja dodatkowe
elementy do tresci umowy. Przepisy art. 250 ustawy o finansach publicznych nie uprawniaja
organu stanowigcego do doprecyzowania tresci przedmiotowej umowy, natomiast zobowiazuja
organ wykonawczy gminy, w przypadku udzielenia dotacji, do zawarcia umowy, ktéra bedzie
regulowala co najmniej kwestie w nim okreslone.

Organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze regulowaé jeszcze raz tego
samego, co zostato uregulowane ustawa, jak rowniez dokonywaé¢ zmian przepisoOw ustawy. Poglad
taki jest rowniez prezentowany Ww orzecznictwie administracyjnym, gdzie w jednym
z wyrokow Naczelny Sad Administracyjny wskazal, Zze narusza powszechnie obowigzujacy
porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gmin¢ raz jeszcze tego, co
zostato juz zamieszczone w zZrddle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 25 marca
2003 r., sygn. akt II SA/Wr 2572/02). W uchwale mozna natomiast odesta¢ do stosowania
odpowiednich przepiséw ustaw.

W § 3 ust. 1 badanej uchwaly Rada postanowita iz: ,, Spotki wodne zainteresowane przyznaniem
dotacji zobowigzane sq do zlozenia pisemnego wniosku wedlug wzoru stanowigcego zatqcznik nr
1 do niniejszej uchwaty.”.

Z kolei zgodnie z brzmieniem § 3 ust. 4 ,,Do wniosku, o ktorym mowa w ust. I nalezy dolgczyc
przedmiar lub zestawienie robot wraz z okresleniem ich wartosci.”. Natomiast w przywotanym
zataczniku Nr 1 Rada zamiescita postanowienie w brzmieniu: ,, Wykaz zalqgcznikow do wniosku:
Zestawienie robot wraz z okresleniem ich wartosci”.

Kolegium Izby podnosi, ze brak zgodno$ci pomiedzy tresciag postanowien zawartych
w uchwale, a postanowieniami zawartymi w zatacznikach do uchwaly, narusza zasade spdjnosci
aktu prawnego, zgodnie z ktora regulacje zawarte w aktach prawa miejscowego powinny by¢
wzajemnie spojne, aby ich interpretacja nie budzita zadnych watpliwosci.

W zalaczniku Nr 1 oraz w zalaczniku Nr 2 pn. ,,Sprawozdanie z realizacji zadania”, w cze¢$ci
okreslajacej dane wnioskodawcy zawarto wymog podania daty inumeru wpisu do katastru
wodnego.
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Kolegium Izby wskazuje, ze w mys$l przepisow ustawy Prawo wodne:

1. Z dniem wejsScia w zycie ustawy kataster wodny, o ktorym mowa w art. 153 ust. 1 ustawy
uchylanej w art. 573 (tj. ustawy zdnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne), staje si¢ systemem
informacyjnym gospodarowania wodami, o ktorym mowa w art. 329 ust. 1 (art. 538 ust. 4);

2. System  informacyjny  gospodarowania wodami jest prowadzony = w systemie
teleinformatycznym (art. 329 ust. 1);

3. W systemie informacyjnym gospodarowania wodami gromadzi si¢ informacje w zakresie
gospodarowania wodami, w szczegdlnosci m.in. informacje na temat spotek wodnych
(art. 329 ust. 2 pkt 18);

4. 7Zrédtami danych dla systemu informacyjnego gospodarowania wodami sg rejestry i zbiory
danych prowadzone przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej oraz Wody Polskie,
atakze wzakresie spolek wodnych - spotki wodne oraz wiasciwi  starostowie
(art. 331 ust. 1 pkt 10).

Zatem zadanie od beneficjenta dotacji podania danych dotyczacych daty i numeru wpisu do
katastru wodnego nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

W tytule badanej uchwaty zawarto zapis wskazujacy, iz stanowi ona m.in. o sposobie ,.kontroli
wykonania zadan”. Natomiast w treSci uchwaty nie zamieszczono postanowien dotyczacych
kontroli, co jest zgodne z dyspozycja art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktérym organ
stanowigcy jest upowazniony jedynie do okreSlenia zasad udzielania dotacji celowej, trybu
postepowania w sprawie udzielania dotacji oraz sposobu jej rozliczania. Przywotany przepis
nie daje podstawy do regulowania zagadnien dotyczacych przeprowadzania kontroli. Pamigtac
nalezy, ze: , Organ samorzqdu terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczq zawartg
w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia. Nie
jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego” (tak: wyrok NSA z dnia 8 maja 2013 r. sygn.
akt IT GSK 299/12).

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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