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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.207.2023.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 16 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2023 r.
poz. 40 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 16 ust. 1, §25 ust. 1, §31 ust.3 i4 oraz §44 ust.2 zalgcznikow do uchwaly
nr 566/X1./2023 Rady Miejskiej w Wieleniu z dnia 12 kwietnia 2023 r. w sprawie przyjegcia statutow
sotectw gminy Wielen - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 12 kwietnia 2023 r. Rada Miejska w Wieleniu uchwata nr 566/XL/2023 (zwana dalej ,,uchwatlg”)
nadata statuty Sotectwom Gminy Wielen.

Uchwale podjeto na podstawie ,,art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023, poz. 40)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 18 kwietnia 2023 .

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zzasada wyrazonag w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy
prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedure podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia
2009 r., III SA/Ld 564/08; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., 1l SA/Wr 364/98,
CBOSA).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydajg akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) - zwanej dalej ,,u.s.g.” - organizacje¢ i1 zakres dzialania jednostki
pomocniczej okre$la rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.
Statut moze przewidywac¢ powolanie jednostki nizszego rz¢du w ramach jednostki pomocniczej (art. 35
ust. 2 u.s.g.). Zgodnie z art. 35 ust. 3 u.s.g. ,,Statut jednostki pomocniczej okre$la w szczegdlnosci: 1) nazwe
i obszar jednostki pomocniczej; 2) zasady i tryb wyboréw organow jednostki pomocniczej; 3) organizacje
i zadania organow jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz
sposob ich realizacji; 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dziatalnoscig organow
jednostki pomocniczej”.
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Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g.zawiera zatem upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okreSlajac
jednocze$nie materie, jaka pozostawiono szczegotowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego.
Nie ulega watpliwosci, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej
delegacji w tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowana ustawg. Uchwala rady gminy musi
bowiem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze byc
stanowione Ww granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust.2 1iart. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze przepis art. 35 ust. 3
u.s.g. okre§la elementy obligatoryjne, ktére musza by¢ w kazdym statucie jednostki pomocniczej
uwzglednione (por. wyrok NSA z 20 lutego 2019 r., IT OSK 985/17).

W § 16 ust. 1 zatacznikow do uchwaty zapisano: ,,W czasie niemoznosci petnienia urzedu przez sottysa,
spowodowanej choroba, dluzszym wyjazdem lub innymi przemijajacymi okoliczno$ciami, w okresie
nie przekraczajagcym 3 miesi¢cy, obowigzki soltysa wykonuje wyznaczony przez niego czlonek rady
soteckiej”.

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis narusza prawo w stopniu istotnym. Stosownie do art. 36 ust. 1
u.s.g. organem uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - soltys. Dzialalno$¢
sottysa wspomaga rada sotecka. Ustawodawca przewidzial zatem dwa organy w sotectwie: uchwatodawczy
- zebranie wiejskie oraz wykonawczy - soltysa. Rada sotecka nie posiada wiec statusu samodzielnego
organu, a jej rola ogranicza si¢ wylacznie do wspomagania dziatalnosci sottysa.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 u.s.g. sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania. Ustawodawca nie przewidzial jednak mozliwosci cedowania kompetencji
soltysa na inng osobe. O ile za dopuszczalne mozna uznac¢, co do zasady, ustanawianie w statucie organow
(funkcji, ,,cial”, itp.) nieznanych ustawie, to juz niedopuszczalne jest jakiekolwiek przekazywanie im
kompetencji przystugujacych organom ,,ustawowym” (por. wyrok WSA w Poznaniu z 14 lutego 2020 r., IV
SA/Po 917/19).

Stosownie do § 25 ust. 1 zalacznikow do uchwatly: ,,Czynne ibierne prawo wyborcze przystuguje
kazdemu mieszkancowi sotectwa stale zamieszkujacemu na jego terenie, ktory ukonczyt 18 lat najpozniej
w dniu wyboréw”.

W ocenie organu nadzoru ww. przepisy zostaly wydane z przekroczeniem delegacji ustawowej, a takze
W sposéb nieuprawniony modyfikujg materi¢ uregulowang ustawowo. Kwestia biernego i czynnego prawa
wyborczego zostala bowiem uregulowana w sposob kompletny w art. 10 i 11 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks Wyborczy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1277, ze zm.).

W § 31 ust. 3 i 4 zalagcznikow do uchwaly zapisano: ,,3. W celu kontroli gospodarki finansowej solectwa
zebranie moze powota¢ specjalna komisje, okreslajac szczegdtowo jej zadania 4. Komisja, o ktorej mowa
w ust.3, wramach realizacji swych zadan jest upowazniona do: 1) zadania wyjasnien; 2) przegladania
dokumentow; 3) przeprowadzania ogledzin”.

Zdaniem organu nadzoru przytoczone postanowienia w istotnym stopniu naruszajg prawo. Przepis ustawy
jednoznacznie wskazuje, ze uprawnienia kontrolne inadzorcze nad dzialalno$cia organdéw jednostki
pomocnicze] przystuguja organom gminy. Z art. 36 ust. 1 u.s.g. wynika, ze zebranie wiejskie jest
w sotectwie jedynie organem uchwatodawczym i nie posiada kompetencji kontrolnych. Ustanowienie takich
kompetencji kontrolnych w tresci statutu jednostki pomocniczej gminy, w ocenie organu nadzoru, stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej, bedac zarazem istotnym naruszeniem przepisu prawa materialnego, tj.
art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g. (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 20 maja 2021 r., IV SA/Po 82/21).

Stosownie do § 44 ust. 2 zatacznikéw do uchwaly: ,,Sprawy sporne na tle interpretacji statutu rozstrzyga
Burmistrz”.

W ocenie organu nadzoru wprowadzona regulacja stanowi istotne naruszenie upowaznienia wyrazonego
w art. 35 ust. 1 u.s.g. Przepis ten wyraznie bowiem stanowi, jakie materic mogg zosta¢ uregulowane
w statucie jednostki pomocniczej, i mimo ze wprowadza otwarty katalog spraw podlegajacych regulacji, to
do zakresu takiej regulacji nie nalezy kwestia rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych
z trescig aktu. Konieczne jest rownoczesnie podkreslenie, ze w polskim porzadku prawnym nie wystepuje
obecnie instytucja powszechnie obowigzujacej wyktadni aktow normatywnych zaréwno przez organ je
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stanowigcy (wyktadni autentycznej), jak tez przez jakikolwiek inny podmiot. Powszechna wyktadnia aktow
normatywnych pozostawataby w sprzecznos$ci z trescig art. 173, art. 178 ust. 1, art. 195 ust. 1 oraz art. 199
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej. Zgodnie ztymi przepisami, sady i Trybunaty sa wladzg odrgbna
iniezalezng od innych wladz, asedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli ipodlegaja
tylko Konstytucji  oraz  (poza  sgdziami  Trybunalu  Konstytucyjnego) ustawom. Oznacza
to niedopuszczalno$¢ przypisywania jakiemukolwiek podmiotowi prawa do dokonywania powszechnie
wiazacej interpretacji postanowien aktu prawnego.

W ocenie organu nadzoru, wymienionych w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego przepiséw uchwaty
nie mozna uzna¢ za prawidlowa realizacj¢ delegacji wynikajacej z art. 35 ust. 1 1 3 u.s.g., co pociaga za soba
koniecznos¢ stwierdzenia ich niewaznosci.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Migjska w Wieleniu

Burmistrz Wielenia
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