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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.179.2023.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 4 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 10 ust. 1 zalacznika do uchwaty nr LXI11/808/2023 Rady Miejskiej Leszna z dnia 30 marca
2023 r. w sprawie nadania nowego statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej im. Stanistawa Grochowiaka
w Lesznie - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2023 r. Rada Miejska Leszna podjeta uchwate nr LXII1/808/2023 w sprawie nadania
nowego statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej im. Stanistawa Grochowiaka w Lesznie, dalej "uchwata".
Statut Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Stanistawa Grochowiaka w Lesznie stanowi zalgcznik do
uchwaty, dalej "Statut".

Uchwale podjeto na podstawie przepisow: "art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2023. 40tj. zdnia 2023.01.05) oraz art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r.o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. 2020.194 t,j. z dnia
2020.02.07)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 5 kwietnia 2023 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zart. 13 ust. 1 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 194 ze zm.), dalej "ustawa": "Instytucje kultury dziataja na
podstawie aktu oich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora". Natomiast zgodnie
z art. 13 ust. 2 ustawy: "Statut zawiera: 1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury; 2) zakres
dziatalnosci; 3) organy zarzadzajace idoradcze oraz sposob ich powolywania; 4) okreslenie zrodet
finansowania; 5) zasady dokonywania zmian statutowych; 6) postanowienia dotyczace prowadzenia
dziatalnosci innej niz kulturalna jezeli instytucja zamierza dziatalno$¢ taka prowadzi¢", a zgodnie
z art. 13 ust. 3 ustawy: "Organizacje wewngtrzng instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny
nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiggnigciu opinii organizatora oraz opinii dziatajacych w niej
organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow".

Brzmienie § 10 ust. 1 Statutu stanowi, ze: "Szczegdtowa organizacje wewnetrzng Biblioteki ustala
Dyrektor w Regulaminie Organizacyjnym po zasiggnicciu opinii dziatajacych w niej organizacji
zwiazkowych i stowarzyszen zawodowych".

W ocenie organu nadzoru tres¢ tego postanowienia nie wyczerpuje w sposob pelny dyspozycji normy
art. 13 ust. 3 ustawy, albowiem zgodnie z treScig powotanego przepisu, ustawodawca naktada na dyrektora
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obowigzek zasiggnigcia oprocz opinii dziatajacych w instytucji organizacji zwigzkowych i stowarzyszen
tworcow, rowniez opini¢ organizatora. Modyfikacja powotanego przepisu poprzez wykluczenie w §
10 ust. 1 Statutu udzialu organizatora w procesie tworzenia regulaminu organizacyjnego jest niezgodna
z prawem 1 stanowi istotne naruszenie art. 13 ust. 3 ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku zdnia 8 lutego 2017 r. III SA/Ld 35/17,
opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych uznal, ze: "W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym utrwalone jest sluszne stanowisko, iz powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja oraz uzupeknienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
jest niezgodne z zasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia.
Uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie.
Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie
jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba
liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do
naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepiséw ustawowych, jak
tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych zustawg. W orzecznictwie sadow administracyjnych
podkresla si¢ bowiem, ze naruszenie powyzszych zasad techniki prawodawczej stanowi przede wszystkim
nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wytacznie dla
ustawodawcy (tworcy prawa powszechnie obowigzujacego), co moze wywota¢ u adresatow norm wadliwe
przekonanie, ze transportowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowigzujacego, sa jedynie
normami prawa miejscowego, ktore wiaza wytacznie na obszarze wlasciwosci lokalnego prawodawcy".

Nalezy wskaza¢ dodatkowo, iz poczatkowe brzmienie art. 13 ust. 3 ustawy bylo nastgpujace:
"Organizacje wewnetrzng instytucji kultury okresla regulaminorganizacyjny nadawany przez dyrektora tej
instytucji, po zasiggnieciu opinii dzialajacych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow".
Dopiero od 1 stycznia 1999 r. tres¢ tego przepisu zmieniono na podstawie art. 82 pkt 8 lit. b ustawy z dnia
24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okre$lajacych kompetencje organéw administracji publicznych
- w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. z 1998 r. Nr 106 poz. 668). Zmiana ta polegata na tym, iz
w art. 13 wust. 3 po wyrazie "opinii" dodano wyrazy "organizatora oraz opinii" iw efekcie tres¢
art. 13 ust. 3 ustawy brzmi: "Organizacj¢ wewngtrzng instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny
nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiggnigciu opinii organizatora oraz opinii dziatajagcych w niej
organizacji zwiazkowych i stowarzyszen tworcoOw".

Oznacza to, iz przepisy ustawy poczatkowo nie zawieraly wymogu uzyskania opinii organizatora,
a jedynie wymog uzyskania opinii dziatajacych w niej organizacji zwiazkowych i stowarzyszen tworcow.

Biorac pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Leszna

Prezydent Miasta Leszna
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