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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.138.2023.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 14 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr XLIX/278/2023 Rady Gminy Dominowo z 16 marca 2023 r. w sprawie
»Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Dominowo w 2023 roku” — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 16 marca 2023 r. Rada Gminy Dominowo podjeta uchwate nr XLIX/278/2023 w sprawie
,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Dominowo w 2023 roku”, (zwana dalej ,,uchwatg”).

Uchwate podjeto na podstawie ,,art.18 ust.2 pkt. 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40) i art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
2022r. poz. 572)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie 17 marca 2023 r.

Dokonujac oceny zgodno$Sci zprawem  przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Przedmiotowg uchwala Rada Gminy Dominowo ustanowila "program opieki nad zwierzg¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Dominowo w 2023 roku",
stanowiacy zatacznik do uchwaty, zwany dalej ,,Programem”.

Zgodnie z zasadg wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatlanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujgcymi podstawy
prawne podejmowania uchwat; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwatl (por. wyrok WSA wtodzi z21 stycznia
2009 r., III SA/Ld 564/08; wyrok NSA oz. We Wroclawiu z 20 kwietnia 1999 r., II SA/Wr 364/98;
opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych, zwanej dalej ,,CBOSA”).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organdéw, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Stosownie do przepisu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) gminie przystuguje na podstawie upowaznien
ustawowych prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.
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Uchwata zostala podjeta w oparciu o przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572 ze zm.), zwanej dalej ,,u.0.z.”, zgodnie z ktorym rada gminy wypetniajac
obowigzek, oktorym mowa wart. 11ust. 1(tj. obowigzek zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
1 zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywania), okresla, w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat. W art. 11a ust. 2 u.0.z. zawarty zostal katalog zagadnien, ktore rada gminy, podejmujac uchwate
w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat,
powinna szczegdtowo okre§lic w tym programie. Zgodnie z powotanym przepisem: ,,Program, o ktérym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczeg6lnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku
dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjne;j
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat”. Przedmiotowy program moze takze obejmowac
»plan znakowania zwierzat w gminie” (art. 11a ust. 3) oraz ,plan sterylizacji lub kastracji zwierzat
w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wilascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktérych opieka
zwierzgta pozostajg” (art. 11a ust. 3a). Ponadto, stosownie do tresci art. 11a ust. 5 u.0.z.: ,,Program,
o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci §rodkéw finansowych przeznaczonych na jego
realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina”.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy wymaga
uregulowana przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, przy
czym uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie.
Niewypehienie tego obowigzku musi natomiast skutkowaé stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa,
powodujacego nienalezyta ochrone zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci cato$ci
uchwaty. Ponadto powodem stwierdzenia niewazno$ci uchwaly sa jej postanowienia podjete
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ustawy (por. wyrok WSA w Gdansku z 6
marca 2019 r., Il SA/Gd 787/18; CBOSA). Podobne stanowisko wyrazit Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 2 grudnia 2021 r. (VIII SA/Wa 733/21; CBOSA): ,,[...] jako niedopuszczalne
(niezgodne z prawem) uznaé¢ nalezy, zjednej strony wykroczenie przez rade gminy poza zakres
upowaznienia ustawowego, a z drugiej strony nieokreslenie w podejmowanej uchwale tych elementow,
ktéore na mocy stosownego upowaznienia ustawowego zostaly w nim okreslone jako obligatoryjne
(niewyczerpanie zakresu upowaznienia ustawowego)”. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r. (IV SA/Po 646/19; CBOSA) podkreslit, ze: ,,Brak pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego [...] stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Skoro ustawodawca wskazal
W sposOb enumeratywny te elementy programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat, ktore s3 niezbedne w uchwale regulujacej przedmiotowa kwestie [...], to tego
rodzaju postanowienia obligatoryjnie winny si¢ znalezé w zaskarzonej Uchwale. Brak ten stanowi tak
powazne uchybienie, ze jego dostrzezenie uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej Uchwaty
w calosci”.

W § 11 ust. 1 Programu rada postanowita: ,,Zwierzgtom rannym na skutek zdarzen drogowych zapewnia
si¢ catodobowa opieke weterynaryjng, ktora petni lekarz weterynarii dyzurujagcy w Fundacji Le$na Pomoc
z ktorg Gmina Dominowo ma podpisang umowg”.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja nie jest wystarczajaca dla prawidlowego wypehienia
obowigzku uchwalodawczego rady gminy wynikajagcego =z art. 11a wust. 1 wzwigzku zart. 11a
ust. 2 pkt 8 u.0.z.

Z powolanych przepisow u.0.z. wynika, Ze zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat stanowi jeden z obligatoryjnych elementow
okreslanego przez rad¢ gminy, w drodze uchwaly, programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 lipca 2019 r. (I OSK 1754/18; CBOSA) wyjasnil, ze: ,,W
orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢ na «wykonawczy», konkretny charakter programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi istad tez taki charakter programu nie bgdzie zachowany jesli
nie zostang w nim wskazane konkretne podmioty realizujace te zadania. Niewskazanie danych konkretnego
podmiotu uniemozliwia realizacj¢ zadan wynikajacych z programu (por. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika
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2011 r., sygn. akt II OSK 1667/11, LEX 975201)”. Tozsamy poglad Naczelny Sad Administracyjny wyrazit
takze w wyroku z 14 czerwca 2017 r. (I OSK 1001/17) w odniesieniu do ,,braku jednoznacznego wskazania
lekarza weterynarii, zobowigzanego do zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku
wystgpienia zdarzen drogowych zudziatem zwierzat”. Roéwniez Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Krakowie w wyroku z 10 stycznia 2020 r. (Il SA/Kr 1394/19; CBOSA) uznat za zasadne stanowisko, ze ,,w
realizacji obligatoryjnych zapisow ustawowych uchwatl, rady gminy powinny wskazywac konkretnego
lekarza weterynarii zobowigzanego do zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku
wystapienia zdarzen drogowych zudzialem zwierzat. Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 221/16, LEX nr 2066405, rada powinna,
w celu wypelnienia normy przepisu art. 11a ust. 2 pkt 8, wskaza¢ expressis verbis konkretny podmiot
(podmioty) realizujacy ustawowy nakaz «zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat». Przyjecie, ze wskazanie konkretnych podmiotéw realizujacych
obowigzki wymienione uchwale nastgpi dopiero w drodze uméw cywilnoprawnych zawieranych
z konkretnymi podmiotami, nie mieSci si¢ w granicach ustawowej podstawy. Wskazanie w uchwale
konkretnego podmiotu zobowigzanego do calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych spelia tez wazng role informacyjna. Pozwala bowiem natychmiast po zdarzeniu drogowym
przekaza¢ zwierze, ktore w jego wyniku ucierpiato, do okreslonego podmiotu w celu zapewnienia opieki.
Powyzsze rozwazania uzasadniaja uznanie, iz niewskazanie w Programie konkretnego podmiotu (lekarza
weterynarii) stanowi naruszenie przepisu art. 11a ust.2 pkt 8 u.o.z., gdyz zawarte w uchwale ogolne
sformutowanie nie wypetnia ustawowej delegacji”.

W kwestionowanym przepisie § 11 ust. 1 Programu Rada Gminy Dominowo postanowila,
ze ,,zwierzgtom rannym na skutek zdarzen drogowych zapewnia si¢ calodobowa opieke weterynaryjna,
ktora petni lekarz weterynarii dyzurujacy w Fundacji Le$sna Pomoc z ktérg Gmina Dominowo ma podpisang
umowe”. W ocenie organu nadzoru, ktéry w peini podziela zaprezentowane powyzej poglady sadow
administracyjnych, zapisu § 11 ust. 1 Programu nie mozna uzna¢ za prawidtowg realizacj¢ kompetencji
przyznanych radzie gminy mocg art. 11a ust. 1 w zwigzku z art. 11a ust. 2 pkt 8 u.o.z. Rada nie wskazata
bowiem konkretnego lekarza weterynarii zobowigzanego do zapewnienia calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.

Organ nadzoru zauwaza roéwniez, iz rada — poza nazwa fundacji — nie wskazata zadnych innych danych
identyfikujacych ww. fundacje, w tym w szczegolnosci jej adresu.

Tym samym rada nie wyczerpala zakresu upowaznienia wynikajgcego z przepisow art. 11a u.0.z., co
stanowi naruszenie prawa o charakterze istotnym i przesadza o koniecznos$ci stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty w catosci.

W $wietle powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Dominowo

Wéjt Gminy Dominowo
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