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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.72.2021.2
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 29 grudnia 2021 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2021 r.
poz. 1372 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaty nr XXXII1/246/2021 Rady Gminy Pepowo z dnia 30 listopada
2021 r. w sprawie okreSlenia szczegoétowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania splaty lub
rozkladania na raty nalezno$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie
Pepowo oraz jej jednostkom organizacyjnym, warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga bedzie stanowi¢ pomoc publiczna oraz wskazania organéw uprawnionych
do udzielania tych ulg - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 30 listopada 2021 r. Rada Gminy Pg¢powo podjeta uchwate nr XXXIII/246/2021 w sprawie
okreslenia szczegdlowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania splaty lub rozktadania na raty
naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Pepowo oraz jej
jednostkom organizacyjnym, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych
ulga bedzie stanowi¢ pomoc publiczng oraz wskazania organéw uprawnionych do udzielania tych ulg.

Uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 1372 ze zm.), w zwigzku z art. 59 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 305 ze zm.).

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 1 grudnia 2021 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2021r.
poz. 305 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, przewiduje, ze: ,,W przypadkach uzasadnionych waznym
interesem dluznika lub interesem publicznym nalezno$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny,
przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym
w art. 9 pkt 3, 4113, mogg by¢ umarzane, terminy ich splaty mogg zosta¢ odroczone lub platnos$c tych
nalezno$ci moze zosta¢ roztozona na raty, na zasadach okre$lonych przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust.4”. W mysl art. 59 ust. 2 ustawy: ,,Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego okresli szczegotowe zasady, sposob itryb udzielania ulg, o ktérych
mowa w ust. 1, warunki dopuszczalnoSci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowié
bedzie pomoc publiczna, oraz wskaze organ lub osobg uprawnione do udzielania tych ulg”. Z kolei
w oparciu o przepis art. 59 ust. 3 ustawy ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze,
w drodze uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu zurzedu ulg, o ktérych mowa wust. 1, w przypadku
wystgpienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1”.
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Tres$¢ art. 59 ust. 3 ustawy nie budzi watpliwosci, ze w oparciu o te regulacj¢ rada gminy moze, w drodze
uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu zurzedu ulg, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy, ale jedynie
w przypadku  wystagpienia  okoliczno$ci ~ wymienionych ~ w art. 56 ust. 1.  Powolany  przepis
art. 56 ust. 1 ustawy pozwala na umarzanie wskazanych w nim naleznosci zurzedu, jezeli: ,,1) osoba
fizyczna - zmarla, nie pozostawiajac zadnego majatku albo pozostawita majatek niepodlegajacy egzekucji
na podstawie odrebnych przepiséw, albo pozostawita przedmioty codziennego uzytku domowego, ktorych
laczna warto$¢ nie przekracza kwoty 6000 zt; 2) osoba prawna - zostata wykre§lona z wlasciwego rejestru
0os6b prawnych przy jednoczesnym braku majatku, zktorego mozna by egzekwowaé naleznosc,
a odpowiedzialno$¢ z tytutu nalezno$ci nie przechodzi zmocy prawa na osoby trzecie; 3) zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od kosztow
dochodzenia i egzekucji tej nalezno$ci lub postepowanie egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne; 4) jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej ulegta likwidacji; 5) zachodzi interes publiczny”.

Poréwnujac tres¢ przepisu § 4 ust. 1 uchwaty z brzmieniem art. 56 ust. 1 ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze
Rada Gminy Pgpowo dopuscita mozliwo$¢ umarzania z urzedu naleznosci pienieznych majacych charakter
cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Pepowo, takze w okoliczno$ciach nie przewidzianych
w art. 56 ust. 1 ustawy, tj. jezeli: ,,wierzytelno$¢ ulegta przedawnieniu” (pkt 6). Tym samym uznaé nalezy,
ze wskazana regulacja zostata podjeta przez radg z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, co
stanowi naruszenie prawa o charakterze istotnym, skutkujacym konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci
wadliwego przepisu uchwaty — w zakresie wskazanym w sentencji.

Norma kompetencyjna z art. 59 ust. 3 ustawy, odsytajac do art. 56 ust. 1 ustawy, upowaznia rad¢ gminy
do zastosowania zurzedu ulg w postaci umorzenia, odroczenia badz roztozenia na raty naleznoS$ci
pienieznych przypadajacych gminie, wylacznie w przypadkach okreslonych w art. 56 ust. 1 ustawy.
Wprowadzenie dodatkowej przestanki udzielania zurzgdu ulg w sptacie wymienionych naleznosci,
nie przewidzianych przez ustawodawcg w art. 56 ust. 1 ustawy, niewatpliwie stanowi przekroczenie
kompetencji udzielonej radzie gminy w art. 59 ust. 3 ustawy.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 59 ust. 2 i ust. 3 ustawy stanowi akt prawa miejscowego.
Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach
ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wiadzy publicznej do
dzialania na podstawie 1w granicach prawa. Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zwigzku
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
1 zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia
2011 r., sygn. akt I1 OSK 2058/11; CBOSA).Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat
zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz innych
przepisow regulujacych dang dziedzine.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski

(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuja:
Rada Gminy Pgpowo
Wéjt Gminy Pepowo
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