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WYROK NR IV SA/PO 423/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 17 wrze$nia 2020 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Przedecz

Sygn. akt IV SA/Po 423/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrzes$nia 2020 r.
Wojewaddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedzia WSA Maciej Busz
Asesor sgdowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrzesnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Kole
na uchwate Rady Miejskiej w Przedczu
z dnia 16 czerwca 2016 r. nr XVI/103/2016
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Przedecz

1. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czgsci obejmujacej: § S ust. 2; § 6 ust. 3 w zakresie
zwrotu ,,nie sg ucigzliwe dla sgsiednich nieruchomosci,”; § 15 ust. 61 § 16;

2. w pozostatej czesci skarge oddala.
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Przedczu dnia 16 czerwca 2016r. na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 40
ust. 1 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r., poz. 446) oraz art. 4 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminach (Dz. U. z2016r. poz. 250 ze zm.)
podjeta uchwate nr XVI1/103/2016 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
1 Gminy Przedecz (dalej ,,Regulamin”, ,,Uchwata”).

Prokurator Rejonowy w Kole wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na
powyzszag uchwate Rady Miejskiej z dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie Miasta i Gminy Przedecz zarzucajac istotne naruszenie prawa:
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- art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez
natozenie w§ 5pkt2 Uchwaly na wilascicieli nieruchomos$ci dodatkowych obowigzkéw w postaci
odgarnigcia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z nieruchomosci przylegtych do placow i drog
publicznych, w miejsce nie powodujace zakldocen w ruchu pieszym, w ruchu pojazdéw oraz podjecia dziatan
ograniczajacych §lisko$¢ chodnika, co dodatkowo stanowi probe powtorzenia regulacji rangi ustawowe;j;

- art. 4 ust. 2 pkt 1 d ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
w zwigzku z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, a takze w zw. z § 135 wzw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” poprzez uzaleznienie
zezwolenia § 6 ust. 3 Regulaminu na dokonywanie napraw pojazdéw mechanicznych poza warsztatami
naprawczymi od braku ucigzliwosci dla nieruchomos$ci sgsiednich, co nie znajduje oparcia w delegacji
ustawowej oraz w sposob nieuprawniony wkracza w materi¢ uregulowang juz w prawie cywilnym,;

- art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
poprzez wprowadzenie w Regulaminie rozwigzan, ktore stanowia przekroczenie delegacji ustawowej
zawartej w art. 4 ust. 112 powyzszej ustawy poprzez wprowadzenie w § 15 ust. 6 nakazu prowadzenia psa
na uwiezi oraz z nalozonym kagancem, przy czym zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone w miejscach
mato uczeszczanych i pod warunkiem, ze pies ma zalozony kaganiec oraz w § 16 zakazu wprowadzania
psow lub innych zwierzat domowych do obiektéw uzytku publicznego, placowek handlowych lub
gastronomicznych, do piaskownic i innych urzadzen stuzacych do zabawy dla dzieci oraz parkéw i miejsc,
w ktorych istnieje zakaz.

Wskazujagc na powyzsze uchybienia Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 5 pkt2,
§ 6 ust. 3 oraz § 15 ust. 61 § 16 Uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Prokurator rozwinat argumentacje dotyczaca powyzszych zarzutow.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Gminy Przedecz wnidést o jej oddalenie w zakresie wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych postanowien § 5pkt2, § 6ust. 3, § 15ust. 61§ 16 Uchwaty,
ewentualnie o nieuwzglednienie skargi iorzeczenia na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., ze zaskarzone
przepisy zostaly uchwalone z naruszeniem prawa, nadto Gmina wniosta o nieobcigzanie organu kosztami
postgpowania.

Organ wskazal, ze zaskarzone postanowienie § 5 pkt2 Regulaminu jest uszczeg6lowieniem
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy w zakresie obowiazkéw wilascicieli nieruchomos$ci zwigzanych z uprzataniem
btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci. Stwierdzenie
niewaznos$ci powyzszego postanowienia Regulaminu spowoduje luke w zakresie ustalania sposobu
realizacji ustawowych obowigzkéw wiasciciela nieruchomosci dotyczacych uprzatania chodnikow
przylegtych do jego nieruchomosci.

Odnosnie § 6 ust. 3 Uchwaly Burmistrz wskazat, ze postanowienie to nie przekracza delegacji ustawowej
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy. Ustalony przepis stawia wymagania mieszkancom gminy co do zasad
prowadzenia napraw samochodéw na terenach prywatnych. Ma on za zadanie wprowadzi¢ taki sposob
postepowania, aby naprawy prowadzone byly zgodnie z przepisami inie stanowily ucigzliwosci dla
mieszkancéw sgsiednich nieruchomosci. Nie jest takze nieuprawnionym wkroczeniem w materi¢
uregulowang w prawie cywilnym. Ogolne przepisy kodeksu cywilnego dotyczace stosunkéw sasiednich
moga bowiem by¢ uzupelniane uregulowaniami szczegdlnymi, jezeli nie sg znimi sprzeczne, co
w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

Odnos$nie § 15ust. 61§ 16 Uchwaly Rada wskazata, ze nakaz wyprowadzania psow na uwigzi iw
kagancu ma na celu ochrong ludzi przez zagrozeniami dla ich zdrowia i zycia i jest probg uszczegdtowiania
zapisOw ustawy o ochronie zwierzat zakazujacych puszczania zwierzat bez kontroli. Organ przyznal, ze
w istocie brak jest wylaczen (poza matymi) dotyczacych psow chorych i starszych, co w ocenie prokuratora
daje mozliwos$¢ zarzutow niehumanitarnego traktowania zwierzat. Taki zapis zostanie uwzgledniony przy
najblizszej zmianie Regulaminu. Prawidlowe jest zaskarzone postanowienie, ktore jest konieczne ze
wzgledu na ochrong o0sob przebywajgcych w obiektach uzytku publicznego. Rada pozostawita ostateczng
decyzje w tej sprawie wlascicielowi lokalu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, zwazy! co nastgpuje.

Skarga okazata si¢ zasadna w zasadniczej jej cze$ci.
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Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. z2019r., poz.2167), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi
poprzez kontrolg legalno$ci dzialalno$ci administracji publicznej. Zgodnie zart.3§ 1w zwigzku
z § 2 pkt 516 ustawy z 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U
z2019r., poz. 2325, dalej ,,P.p.s.a”) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Sad uwzgledniajac skarge na uchwate Iub akt, o ktérych mowa w art. 3§ 2 pkt 516 P.p.s.a., stwierdza
niewaznos¢ tej uchwaly lub aktu w calodci lub w cze$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.).

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sagdowej jest uchwata Nr XVI/103/2016 Rady Miejskie;j
w Przedczu dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Miasta i Gminy Przedecz opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego z 01
lipca 2016r., pod poz.4230 (zwana dalej ,,Uchwalg”, ,Regulaminem”). Powyzsza uchwala zostala
zmieniona uchwala Nr VI/46/2019 Rady Miejskiej w Przedczu dnia 14 czerwca 2019 r. zmieniajaca
uchwate Nr XVI/103/2016 Rady Miejskiej w Przedczu dnia 16 czerwca 2016 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci iporzadku na terenie Miasta i Gminy Przedecz w zakresie § 9ust. 1, 314,
§ 12 ust. 1 pkt 1, § 12 ust. 2 oraz dodania § 12 ust. 1 pkt 4 Regulaminu.

Nie ulega watpliwos$ci, ze zaskarzona Uchwata stanowi akt prawa miejscowego, o jakim mowa w art. 3
§ 2 pkt 5 P.ps.a.

Skarge na przedmiotowg Uchwalg z 16 czerwca 2016r., zgodnie z tre$cig art. 53 § 2a P.p.s.a. mozna
zatem wnies¢ w kazdym czasie, wobec tego i Prokuratora nie obowigzuje termin zakreslony w art. 53
§ 3 P.p.s.a. Skarga prokuratora jest takze wolna od kosztow sadowych (art. 239 § 1 pkt 2 P.p.s.a.). Mimo
uwzglednienia skargi w czesci brak jest podstaw do zasgdzenia kosztow od organu na rzecz skarzacego.

W petitum skargi Prokurator wskazatl wyraznie, ze zaskarza Uchwalge w czg$ci i wnosi o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonych postanowien Uchwaly: § 5 pkt 2, § 6 ust. 3 oraz § 15 ust. 61 § 16.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad tylko w zaskarzonej przez Prokuratora czesci poddat zaskarzona
Uchwale merytorycznej kontroli w niniejszym postgpowaniu sgdowym, a to z uwagi na istniejagce co do
zasady zwigzanie sadu administracyjnego przedmiotem zaskarzenia.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonego Regulaminu wskaza¢ nalezy, ze wprowadzajac
sankcje niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a), jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okres$lit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016r., poz. 446 w brzmieniu z dnia podjecia Uchwaly, dalej ,,u.s.g.”), zgodnie z ktorymi uchwata
organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny.

Przyjmuje si¢, ze pojgcie "sprzecznos$ci z prawem" obejmuje sprzecznos¢ postanowien aktu prawa
miejscowego z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem
— co w konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore stanowig zalgcznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 283; w skrocie
"ZTP"). Cho¢ w wigkszos$ci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegétowymi dyrektywami
legislacyjnymi zawartymi w ZTP bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie Zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okre§lanych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ("TK") mianem "rudymentarnych kanonéw techniki
prawodawczej" (zob. np.: postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 36; wyrok
TK z23.05.2006 r., SK 51/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 58; wyrok TK z 16.12.2009 r., Kp 5/08, OTK-A
2009, nr 11, poz. 170; wyrok TK z03.12.2015r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185), nakaz
przestrzegania ktdrych postrzegany jest jako jeden zelementéw konstytucyjnej zasady prawidtowej
legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 51). Sytuacje, w ktorych naruszone zostaty ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne
naruszenie prawa, a sytuacje, w ktorych wraz z naruszeniem ZTP doszlo do naruszenia konstytucyjnych
zasad tworzenia prawa — jako naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci aktu prawa
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miejscowego (zob. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 32; por. tez D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 205-206).

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanondéw" tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta
wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym
(upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje,
ze akty prawa miejscowego muszg by¢ ustanawiane nie tylko "na podstawie", ale i"w granicach"
upowaznien zawartych w ustawie.

Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji RP jest niewatpliwie dyrektywa wynikajaca z§ 118
(analogicznie: § 137) wzw. z§ 143 ZTP, w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢
przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktéw normatywnych (por. G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 662). Takie powtorzenie
jest zasadniczo zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujacym nurcie orzecznictwa
trybunalskiego oraz sadow administracyjnych jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok NSA
z11.10.2016r., II OSK 3298/14, CBOSA). Co do zasady unormowania aktu prawa miejscowego
zawierajace powtdrzenie regulacji ustawowych naruszaja nie tylko przepis § 118 wzw. z § 143 ZTP, ale
takze art. 71 art. 94 Konstytucji RP, stanowigc w istocie uregulowanie danej materii bez wymaganego
upowaznienia badz tez z przekroczeniem jego granic (por. M. Bogusz, Wadliwo$¢ aktu prawa miejscowego,
Gdansk 2008, s. 224; G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 663). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzgledami zapewnienia
komunikatywnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne uznaje si¢ niekiedy powtarzanie w aktach prawa
miejscowego — takich zwlaszcza, jak statuty czy regulaminy — innych regulacji normatywnych. W kazdym
jednak przypadku tego rodzaju powtdrzenia powinny by¢ powtorzeniami dostownymi, aby uniknaé
watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu
normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postepowania (zob. S. Wronkowska [w:]
S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 1 241).

Istotne znaczenie ma réwniez zawarty w Zasadach techniki prawodawczej (zwlaszcza w § 6 ZTP)
generalny nakaz takiego redagowania przepisow aktow prawodawczych, aby dokladnie iw sposob
zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy
przepis winna cechowac precyzja, komunikatywnos$¢ oraz wynikajaca z nich adekwatnos¢ wypowiedzi do
zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, uwaga do § 6, s. 38-39).

Zgodnie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z2016r. poz.250ze zm., w brzmieniu obowigzujacym na dzien podjecia Uchwaly, dalej
»uu.c.p.g.”’) regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzgl¢dnieniu:

a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,
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b) liczby 0sdb korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspélnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okres$lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze wyliczenie wskazane w art. 4 ust. 2 u.u.p.c.g. ma charakter wyczerpujacy
(zamkniety) 1, jako ze stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane §cisle. Przepis
art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g. nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia aktdéw prawa miejscowego
regulujagcych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny
sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym przypadku oznaczaloby to wykroczenie poza
zakres delegacji ustawowej (por. np. wyroki WSA w Krakowie z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt III SA/Kr
756/08 oraz we Wroctawiu z 30 grudnia 2009 r., I SA/Wr 470/09, dostgpne www.orzeczenia.nsa.gov.pl,
dalej CBOSA). Rada Gminy w niniejszej sprawie mogla, wiec dokonaé regulacji przedmiotowego
zagadnienia tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego wyraznie upowazniona (por. np. wyroki WSA
w Krakowie z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt III SA/Kr 756/08; we Wroctawiu z 30 grudnia 2009 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 470/09, dostgpne CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost z treSci art. 4 ust. 1 u.u.c.p.g.) nie moga
w szczegolnosci wykraczac¢ poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g.,
by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji
zawartych w tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkéw dotyczacych powolania definicji in extenso), ani
tez formutowaé ustanawianych w nim nakazéw lub zakazéw w sposéb niejasny lub niejednoznaczny.
Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogéw bedzie, co do zasady, skutkowa¢ niewaznoscig wadliwego
przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

W § Sust. 2 Uchwaly (w skardze blednie wskazano pkt2) wlasciciele nieruchomosci zapewniajg
utrzymanie czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci poprzez odgarnigcie blota, §niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z nieruchomos$ci przyleglych do placéw 1dréog publicznych, w miejsce nie powodujace
zaklocen w ruchu pieszym, w ruchu pojazdéw oraz podjecia dziatan ograniczajacych $liskos¢ chodnika
poprzez posypywanie materiatami zwigkszajacymi szorstko$¢ podtoza. Materiaty uzyte do tych celow
nalezy usuna¢ niezwlocznie po ustaniu przyczyny ich zastosowania.

Postanowienia zawarte w wyzej wskazanej czgsci Uchwaly w sposob istotny naruszajg art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. b uw.u.p.c.g. Po pierwsze przepis u.u.p.i.c.g. stanowi, ze obowigzek usuniecia powyzszych
zanieczyszczen dotyczy czesci nieruchomosci sluzacych do uzytku publicznego, podczas gdy
w zaskarzonym postanowieniu Rada w sposéb nieuprawniony ograniczyta, czy nawet zmienita zakres
obowigzku do odgarnigcia zanieczyszczen z nieruchomos$ci przylegtych do placéw i drog publicznych.
Niezgodne zprawem jest takze rozwigzanie przyjete w zaskarzonej czeSci Uchwatly, wedlug ktorego
wladciciele nieruchomosci zobowigzani do odgarnigcia z blota, $niegu, lodu nieruchomosci oraz
posypywania materiatami zwigkszajacymi szorstko$¢ majg takze usuwaé materiaty uzyte do tych celow we
wskazanym czasookresie — niezwlocznie. Delegacja ustawowa art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.u.c.p.g. ogranicza
si¢ jedynie do okreslenia obowigzku uprzatnigcia btota, $niegu lodu iinnych zanieczyszczen z czgéci
nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Zatem Regulamin moze jedynie okre$la¢ obowigzek
uprzatniecia wskazanych zanieczyszczen, brak jest natomiast upowaznienia poprzez wskazanie czasokresu
(niezwlocznie) w jakim cze$ci nieruchomosci maja by¢ oczyszczane.

Regulacja § 5 ust. 2 Regulaminu obarczona jest wadg istotnego naruszenia art. 4 ust. 2 pkt2lit b
u.u.p.c.g. skutkujgca stwierdzeniem niewaznosci tego postanowienia w catosci.
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Zasadny okazal si¢ natomiast w czg¢$ci zarzut odnoszacy si¢ do postanowienia § 6 ust. 3 Uchwaty.
Powyzsze postanowienie Uchwaty brzmi w ten sposob:

»Naprawy pojazdéw mechanicznych poza warsztatami naprawczymi mogg odbywaé si¢ na terenie
nieruchomosci pod warunkiem, Ze nie sg uciagzliwe dla sgsiednich nieruchomosci, powstajace odpady beda
gromadzone w sposob zgodny z zapisami Regulaminu.”

Zasadnie podnosi Skarzacy, ze w mysl art. 4 ust. 2 pkt 1 lit ¢ v.u.p.c.g. (w dacie podjgcia Uchwatly
zagadnienie dotyczace naprawy pojazdow uregulowane bylo w art. 4 ust. 2 pkt2lit ¢ uw.u.c.p.g., anie
art. 4 ust. 2 pkt 2 lit d, jak wskazatl w skardze Prokurator) organ gminy zostal upowazniony wylacznie do
wskazania wymogéw dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdow poza myjniami i warsztatami, majacych
na celu zapewnienie ochrony $rodowiska i ludzi przed zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami
stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynno$ci (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia
2018 r., I SA/Bd 877/18, dostgpne www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Postanowienie Regulaminu naktadajace obowiazek dotozenia staran, by naprawa pojazdow nie stwarzata
ucigzliwo$ci dla sgsiednich nieruchomos$ci narusza delegacje zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 2 lit ¢ v.u.c.p.g.,
wkracza zarazem w materi¢ ustawowa regulowang tzw. prawem sasiedzkim - art. 144 k.c. Co wigcej
wskazuje na zaostrzenie obowigzkéw osob dokonujacych napraw pojazdow, skoro z art. 144 k.c. wynika, ze
zakazane sg immisje ucigzliwe ponad przecigtng miarg, a z zaskarzonego postanowienia Uchwaty wynika,
ze dopuszczalne sg tylko naprawy pod warunkiem, ze nie sa ucigzliwe. Sad podziela takze stanowisko
wyrazone w orzecznictwie sadow administracyjnych, ze rada gminy nie posiada uprawnienia do
precyzowania regulacji wynikajacej z art. 144 k.c. stanowigcego, ze wiasciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swojego prawa powstrzymac si¢ od dziatan, ktore zaklocatyby korzystanie z nieruchomosci
ponad przeci¢tna miarg, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych, anie ucigzliwy w kazdy mozliwy - nawet najmniejszy - sposob, jak mozna odczytywaé
przyjete sformulowanie postanowienia. Z tych wszystkich wzgledow nalezalo stwierdzi¢ niewazno$é
§ 6ust. 3 Uchwaly wczesci obejmujacej zwrot ,nie s3a ucigzliwe dla sasiednich nieruchomosci”.
W pozostatej czesci postanowienie § 6 ust. 3 Uchwaty moze funkcjonowaé w obrocie prawnym.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 6 v.u.p.c.g. trafnie Prokurator zarzucit
Radzie przekroczenie ustawowej kompetencji w zakresie regulacji zawartej w § 15 ust. 6 Uchwaly, ktory
stanowi, ze na terenie Gminy Przedecz kazdego psa nalezy prowadzi¢ na uwiezi oraz z nalozonym
kagancem, jezeli wysokos¢ psa, liczona od poczatku przednich tap do punktu nad topatkami wynosi 30 cm.
Zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone w miejscach mato uczeszczanych i pod warunkiem, ze pies ma
zatozony kaganiec.

Brak jest bowiem podstaw prawnych do wprowadzenia generalnego nakazu wyprowadzania psow na
smyczy i w kagancu, bez dokonania rozréznienia ze wzgledu na ras¢ lub konkretne cechy danego gatunku.
Przy czym wskazana w zaskarzonym postanowieniu cecha psa w postaci jego wysokosci (ponad 30 cm)
nie jest wystarczajagca dla takiego wyrdznienia cech zwierzgcia, ktoéra zapewnienia ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi. Sad dostrzega, ze intencja uchwatodawcy bylo objecie nakazem
psow wigkszych, ale wskazanie wlasnie na wielko§¢ psa niejest wystarczajgce dla okreslenia
szczegotowych zasad utrzymania czysto$ci iporzadku w Gminie wtym zakresie, o jakich mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.p.c.g. Nakaz wyprowadzania psdOw na smyczy, a takze w kagancach, niezaleznie od
cech behawioralnych i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do
dziatah niehumanitarnych. Wielko$¢ psa nie jest bowiem tg cecha, ktéra przesadza o jego konkretnym
zachowaniu wymagajacym prowadzenia, zwlaszcza w kagancu. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw
jednostki, takze ograniczenia uprawnien wtasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkow
muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca
2017 1/ sygn. akt I1 OSK 2980/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Postanowienia regulaminu czystosci i porzadku nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji
i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, mogg t¢ zasadg¢ naruszac,
tym bardziej gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za
bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze to z art. 10a
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.) wynika zakaz
puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli 1 bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela
lub opiekuna. (por. wyrok NSA zdnia 13 wrzesnia 2012r. sygn. akt II OSK 1492/12.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 77 Kodeksu wykroczen dot. niezachowania
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ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzecia: "Kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych srodkow ostroznos$ci
przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1000 zlotych albo karze
nagany" (§ 1), a "kto dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 przy trzymaniu zwierzgcia, ktore swoim
zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka, podlega karze ograniczenia
wolnosci, grzywny albo karze nagany"( § 2). Zwykle $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia okresla
si¢ jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego gatunku zwierzgcia, dodatkowo uzaleznione
od jego cech osobniczych iewentualnego, potencjalnego zagrozenia, przy czym trudno przyjac, ze
zastosowana w niniejszej sprawie redakcja postanowienia odnoszaca si¢ do wielko$ci psa (wysokos$¢ do
30cm pozwala na prowadzenie bez smyczy ikaganca) gwarantuje ochrong przez zagrozeniami
i ucigzliwoscia dla ludzi. Srodki nakazane to $rodki, o jakich mowa w wielu ustawach, m.in. w o ochronie
zwierzat. W powolanej ustawie przez "humanitarne traktowanie zwierzat" rozumie si¢ traktowanie
uwzgledniajace potrzeby zwierzgcia i zapewniajace mu opieke i ochrone.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie zaskarzonej Uchwaly dotyczace generalnego
nakazu wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu, a takze nakazu zatozenia kagafnca psu spuszczonemu
ze smyczy, bez uwzglednienia jego cech iinnych uwarunkowan stanowi przekroczenie ustawowej
kompetencji, co stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci § 15
ust. 6 Uchwaty.

Rada Miejska nie byla takze upowazniona do wprowadzania w§ 16ust. 112 Uchwaty zakazu
wprowadzania psow lub innych zwierzat domowych do obiektow uzytku publicznego, placéwek
handlowych lub gastronomicznych (ust. 1) oraz do piaskownic i innych urzadzen stuzacych do zabawy dla
dzieci oraz parkow imiejsc, w ktorych istnieje zakaz (ust. 2). Zwréci¢ nalezy uwagg, ze ustawodawca
nie upowaznia Rady Miejskiej do sformutowania zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone tereny, czy
tez okreslonego obowigzku lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki
sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt uciazliwy oraz nie zagrazat
przebywajacym tam osobom. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. nie dawal Radzie kompetencji do
okreslenia zakazu wprowadzania zwierzat do okreslonych miejsc. Istota regulacji w tym zakresie winno by¢
bowiem okreslenie obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta w taki sposob, by zapewni¢ ochrone przed
zagrozeniami lub uciazliwo$ciami dla ludzi, nie za§ wprowadzenie zakazu wprowadzania zwierzat do
okreslonych miejsc, nawet mimo okreslenia wylaczenia dotyczacego pséw przewodnikdw o0sob
niewidomych (por. wyroki NSA z21 maja 2020r., II OSK 2724/19, Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 r., IV SA/Po 789/13 oraz z dnia 27 listopada
2014 r., IV SA/Po 646/14, CBOSA).

Prawidlowa interpretacja art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. powinna by¢ taka, ze na jego podstawie organ
stanowigcy gminy moze naktada¢ konkretne obowiazki (nakazy lub zakazy) na wihascicieli zwierzat, jednak
obowiazki te musza zmierza¢ do zapewniania ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz
przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Wprowadzenie generalnego
zakazu, jak wskazano powyzej, nie jest dopuszczalne istanowi przekroczenie delegacji ustawowej do
stanowienia aktu prawa miejscowego. Ponadto wprowadzenie, w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy, zakazu wprowadzania zwierzat na dany teren jest Srodkiem nadmiernie
ingerujacym w swobodg¢ poruszania si¢ i przebywania w okreslonym miejscu. Majac powyzsze na uwadze
nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowato si¢ stanowisko, zgodnie
z ktorym art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. nie pozwala na wprowadzenie zakazu wprowadzania zwierzat na
okreslony teren, lecz stanowi postawe do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzgtami w taki sposob, aby
ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat
przebywajacym tam osobom. Ustanowienie tak daleko idacego zakazu, jak zakaz wprowadzania
okreslonych zwierzat, nadmiernie ogranicza swobod¢ poruszania i przebywania w okreslonym miejscu
wlascicieli zwierzat domowych i wykracza poza materi¢ okreslong w ustawie (zob. wyrok NSA z dnia
21 czerwca 2017 r. sygn. akt I OSK 991/17, LEX nr 2352608, wyrok NSA z dnia 9 wrzesnia 2014 r. sygn.
akt I OSK 654/14, LEX nr 1502921).

Majac powyzsze na uwadze, Uchwata w czeSci obejmujacej § 16 ust. 2 narusza prawo w stopniu
istotnym, co skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci zaskarzonej Uchwaty w tej czgsci.

Majac powyzsze na uwadze, ze Rada Miejska w Przedczu powotujac zaskarzona Uchwate w czesci
obejmujacej § 5 ust. 2, § 6 ust. 3 w zakresie zwrotu ,,nie sg uciazliwe dla sasiednich nieruchomosci”, § 15
ust. 61§ 16 Uchwaly naruszyla prawo w stopniu istotnym, skutkiem powyzszego Sad — dziatajac na
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podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. — stwierdzit niewazno$¢ Regulaminu w powyzszej czesci, jak orzekl
w punkcie 1 wyroku. W pozostalym zakresie dotyczacym postanowienia § 6 ust. 3 Uchwaly poza
niezgodnym z prawem wylgczeniem, Sad na podstawie art. 151 P.p.s.a. skarge oddalit, jak orzekl w punkcie
2 wyroku.

Zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacej Wydzialu z dnia 1 czerwca 2020 r., na podstawie art. 15 zzs*
ust. 3 ustawy zdnia 2marca 2020r. o0 szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pdzn. zm.) sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym sktadzie
trzech s¢dziéw (zarzadzenie z 11 sierpnia 2020r., k. 43 akt sad.).

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann
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