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WYROK NR IV SA/PO 330/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 23 wrze$nia 2020 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Przykona dla dzialek
potozonych w miejscowosci Laski, Rogow, Badkow Drugi i Ewinow

Sygn. akt IV SA/Po 330/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 wrze$nia 2020 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Izabela Bak-Marciniak
Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrzesnia 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Gminy Przykona
z dnia 28 maja 2019 r. nr 0007.57.2019

w sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Przykona dla dziatek
potozonych w miejscowosci Laski, Rogow, Badkow Drugi i Ewinow

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czgsci obejmujacej § 7ust. 2 pkt 1, § 7ust. 4 pkt 1, §
8 ust. 2 pkt 2 oraz § 9 ust. 1 i ust. 2 w zakresie okreslenia ,, 3 ZL” wraz z zalacznikiem graficznym w czgsci
obejmujacej 3 ZL.

IV SA/Po 330/20
Uzasadnienie

Wojewoda Wielkopolski wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na
podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze
zm., dalej: ,,u.s.g.””) na uchwatg nr 0007.57.2019 Rady Gminy Przykona z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Przykona dla dziatlek polozonych
w miejscowosci Laski, Rogéw, Badkoéw Drugi i Ewinow w czegSci dotyczacej terenu oznaczonego
symbolem 3ZL oraz § 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 4 pkt 1 1 § 8 ust. 2 pkt 2 uchwaty.

Skarzacy wniost o:
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1. stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty nr 0007.57.2019 Rady Gminy Przykona z dnia 28 maja
2019 . wczesSci obejmujacej § 7ust.2pkt1, § 7ust. 4pkt1i§ 8ust. 2 pkt2 oraz w zakresie ustalen
odnoszacych si¢ do terenu oznaczonego symbolem 3ZL - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa;

2. zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz skarzacego kosztow postgpowania sagdowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej uchwale zarzucono istotne naruszenie:

1. art. 20 ust. 1 wzw. zart. 15 ust. 1iart. 14 ust. 112 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm., dalej: u.p.z.p.),

2. art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy w zw. zart. 92 ust. 1 i art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65, dalej: u.g.n.).

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze na sesji w dniu 28 maja 2019 r. Rada Gminy Przykona podjeta
uchwale nr 0007.57.2019 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Przykona
dla dziatek potozonych w miejscowosci Laski, Rogow, Badkéw Drugi i Ewindow, zwang dalej ,,uchwatg" Iub
»planem".

Uchwata wptyneta do Wojewody Wielkopolskiego w dniu 31 maja 2019 r. Jako jej podstawe prawna
powotano: art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g. oraz art. 20 ust. 1 w.p.z.p..).

W dniu 29 stycznia 2018 r. Rada Gminy Przykona, na mocy art. 14 ust. 1 ustawy, podjeta uchwate nr
0007.258.2018 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Przykona dla dzialek potozonych w miejscowosci Laski. Rogéw. Badkow Drugi
1 Ewinow. Zakres obszaru objgtego planem miejscowym, zgodnie z ww. uchwala, zostat ograniczony do
wybranych terenow i przedstawiony na zatgcznikach graficznych nr 1-13 do tej uchwaty.

Analiza porownawcza zalgcznika graficznego nr 1 do uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu oraz zatgcznika do uchwalonego dnia 28 maja 2019 r. planu miejscowego wskazuje, ze
zakresem planu objeto tereny, ktore wykraczaja poza obszar dopuszczony przez Rade Gminy Przykona
w uchwale o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu, tj. teren 3ZL.

Zgodnie z uzyskanymi w toku prowadzonego postgpowania nadzorczego wyjasnieniami Wojta Gminy
Przykona - pismo z dnia 9 grudnia 2019 r. (znak RRG.6722.4.2018, wplyw ePUAP-UPP35560263), zmiana
granic opracowania planu jest wynikiem btgdu spowodowanego nowymi podziatami geodezyjnymi
i brakiem dostrzezenia nowej numeracji dziatek. Dokonujac oceny zgodnosci z prawem ustalen planu
uznano wyjasnienia Wojta za jednoznacznie wskazujace na zwigkszenie zakresu opracowania planu
w stosunku do podjetej uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu.

Wprowadzenie poza granic¢ obszaru obj¢tego opracowaniem na w/w zatgczniku graficznym nr 1 terenu
3ZL oraz wprowadzenie do przedmiotowej uchwaty w § 9 ust. 1 i ust. 2 ustalen dla terenu 3ZL stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu, uzasadniajace stwierdzenie niewaznosSci ustalen
planu odnoszacych sie do terenu oznaczonego symbolem 3ZL.

Ponadto skarzacy wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
w zaleznosci od potrzeb minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych. Ponadto
w mysl art. 92 ust. 1 u.g.n. przepiséw dotyczacych podziatu nieruchomosci nie stosuje si¢ do nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ilesne, a w przypadku
braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i le$ne, chyba ze dokonanie
podziatu spowodowatoby konieczno$¢ wydzielenia nowych drég niebedacych niezbednymi drogami
dojazdowymi do nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych albo spowodowatoby
wydzielenie dziatek gruntu powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha. Z kolei zgodnie z art. 93 ust. 2a u.g.n.
podziat nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne
ilesne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i lesne, powodujacy
wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze
dzialka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie sgsiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja
granic migdzy sgsiadujagcymi nieruchomosciami. Tymczasem w nastepujacych przepisach uchwaly: §
7 ust. 2 pkt 1 - dla terenow zabudowy zagrodowej, oznaczonych symbolami 1 RM i 2RM, § 7 ust. 4 pkt 1 -
dla terenu zabudowy zagrodowej, oznaczonego symbolem 3RM, § 8 ust. 2 pkt 2 - dla terenéw rolniczych,
oznaczonych symbolami 1R, 2R, 3R i14R dopuszczono wydzielenie dziatki budowlanej pod obiekty
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infrastruktury technicznej o powierzchni nie mniejszej niz 6m2. Powyzsze stanowi niedopuszczalng
modyfikacje przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami i przekroczenie
uprawnien wynikajacych z art. 15 u.p.z.p., a tym samym istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, uzasadniajace stwierdzenie niewazno$ci powotanych powyzej
przepisow uchwaty.

Podsumowujac powyzsze, uchwata zostala podjgta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego, co rodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci czesci tekstowej
i graficznej planu - w zakresie wskazanym w petitum skargi. Ze wzgledu na uptyw terminu okre$lonego
wart. 91 ust. 1 u.s.g., organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaty, stad tez - w oparciu o art. 93 ust. 1 u.s.g. wnidst o to do Sadu.

Skarzacy nadmienil, ze przedmiotowa uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 10 czerwca 2019 r. pod poz. 5689.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy wskazal, ze w § 16 ust. 2 pkt 1 uchwaty, ustalajgc zasady i warunki
scalania i podziaty nieruchomosci, okreslono minimalng powierzchni¢ dziatek budowlanych btednie dwa
razy dla terenu 24MN, a pomini¢to teren 25MN. Uchybienie to, w ocenie skarzacego, nie ma charakteru
istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i w zwigzku
ztym - majac na wzgledzie tre§¢ art. 28 ust. 1 ustawy - skarga nie zawiera wnioskow o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w tej czesci.

Rada Gminy Przykona w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie wskazujac, ze przyjeta uchwate nr
0007.57.2019 z dnia 28 maja 2019r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Przykona dla dzialek potozonych w miejscowosci Laski, Rogéw, Badkéw Drugi i Ewinow
w zakresie wigkszym, niz okre$lata to uchwata nr 0007.258.2018 Rady Gminy Przykona z dnia 29 stycznia
2018 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Przykona dla dziatek potozonych w miejscowosci Laski, Rogow, Badkow Drugi i Ewinow.

Rozbiezno$¢ pomiedzy granica obszaru objetego projektem planu na zataczniku graficznym nr 1 do
uchwaty nr 0007.57.2019 Rady Gminy Przykona z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Przykona dla dzialek potozonych w miejscowosci Laski, Rogow,
Badkow Drugi 1 Ewinow, w zakresie wigkszym, niz okres$lata to uchwata nr 0007.258.2018 Rady Gminy
Przykona zdnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Przykona dla dzialek potozonych w miejscowosci Laski, Rogow,
Badkéw Drugi i Ewindw, jest wynikiem zmiany uchwaty Rady Gminy Przykona z dnia 11 maja 2017 r.
Nr 0007.194.2017 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Przykona uchwalonego uchwata Nr0007.39.2011 zdnia 18 marca 2011r.
Koniecznos¢ zmiany uchwaty nr 0007.194.2017 Rady Gminy Przykona z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Przykona uchwalonego Uchwala Rady Gminy Przykona nr 0007.39.2011 z dnia 18 marca 2011 r. zwigzana
byla z btedem literowym dotyczacym numeru uchwaty (0007.39.2011) zmienianego planu miejscowego.
Zakres przestrzenny okre§lony na zatgcznikach graficznych w uchwale nr 0007.194.2017 Rady Gminy
Przykona z dnia 11 maja 2017 r., dotyczyl miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Przykona uchwalonego uchwata Nr 0007.40.2011 z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Przykona dla dziatek potozonych w miejscowosci Laski,
Rogow, Badkéw Drugi i Ewindw. W uchwale nr 0007.194.2017 Rady Gminy Przykona z dnia 11 maja
2017 r. wsprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Przykona uchwalonego uchwata nr 0007.39.2011 z dnia 18 marca 2011r. w§
1 zostaly wymienione dziatki obj¢te opracowaniem, w tym dziatka nr 275 potozona w miejscowosci Rogow
- dziatka ktorej dotyczy rozbieznos¢ zakresu. Majac na celu zwigkszenie liczby terendw objetych projektem
planu, Rada Gminy Przykona podjeta uchwatg nr 0007.258.2018 z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Przykona dla
dziatek polozonych w miejscowosci Laski, Rogow, Badkow Drugi i Ewindow, w ktorej zakres opracowania
zostal okreslony wytacznie na zalgcznikach graficznych poprzez obwiedzenie dzialek znacznikiem.
W migdzyczasie dziatka nr 275 potozona w miejscowosci Rogow ulegla podzialowi geodezyjnemu,
w wyniku ktorego zostaly wydzielone dziatki od numerem 275/1 do numeru 275/26. W trakcie
opracowywania projektu planu, postugujac si¢ kserokopiami uchwaly, wtym w wersji czarno-bialej,
nie dostrzezono rozbieznosci polegajacej na wylgczeniu fragmentu dziatki nr 275 obreb Rogdw, obecnej
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dzialki nr 275/13 (teren oznaczony na zatgczniku graficznym nr 1 - symbolem 3ZL), z zakresu opracowania
planu miejscowego szczegblnie, ze intencja uchwaly Nr 0007.194.2017 Rady Gminy Przykona z dnia
11 maja 2017r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Przykona dla dziatek polozonych w miejscowosci Laski, Rogow, Badkéw Drugi
1 Ewinow bylo zwiekszenie zakresu opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W § 7ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 4 pkt 11 § 8 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty Rada Gminy Przykona dopuscita
wydzielenie dziatek budowlanych pod obiekty infrastruktury technicznej o powierzchni nie mniejszej niz
6 m2. Dopuszczenie mozliwosci zlokalizowania obiektow infrastruktury technicznej na dziatkach
budowlanych o powierzchni nie mniejszej niz 6 m2 ma zapobiec uniemozliwieniu realizacji istotnych
z punktu widzenia spoteczenstwa przedsigwzie¢ infrastrukturalnych (np. przepompownia Sciekdéw, stacja
redukcyjno — pomiarowa gazu, stacja transformatorowo rozdzielcza), ktérych lokalizacja w chwili obecne;j
nie jest jednoznacznie przesadzona, wtym réwniez na wyznaczonych terenach zabudowy zagrodowej
(oznaczonych symbolami 1RM, 2RM i 3RM) oraz na terenach rolniczych (oznaczonych symbolami IR, 2R,
3Ri4R).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata si¢ zasadna.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (j.t. Dz. U. z2018r. poz.2107), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwo$ci miedzy innymi przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 tej
ustawy).

Stosownie do art. 3§ 1 wzwiazku zart. 3§ 2 pkt5i6 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm, zwanej dalej "p.p.s.a."),
zakres kontroli administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawie skarg na akty prawa
miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej oraz inne
akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkdéw podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Kryterium legalnosci umozliwia sagdowi administracyjnemu uwzgledniajgcemu
skarge na uchwate lub akt, o ktérym mowa wart. 3§ 2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdzenie, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegbdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Bezdyskusyjna jest samodzielnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego z tym zastrzezeniem, ze jest ona
ograniczona przepisami obowiazujacego prawa. Jednostki samorzadu terytorialnego s3 organami
administracji publicznej (art.5 § 2 pkt 3 k.p.a.) do ktorych - w mysl art.1 pkt 1 - stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 14.06.1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z2000r., Nr 98, poz.1071 ze zm.,
zwanej dalej k.p.a.). Wedlug art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej, a wigc takze organy jednostek
samorzadowych, maja obowigzek dzialania na podstawie przepisow prawa. W mysl art.171 ust.1
Konstytucji dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. Wedtug
art.171 ust.2 Konstytucji organem nadzoru nad dziatalno$cia jednostek samorzadu terytorialnego sg m.in.
wojewodowie. Uzupelieniem art.171 ust.] Konstytucji jest art.85 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.; w skrocie: "u.s.g.") stanowiacy, ze nadzor nad
dziatalnoécia gminng sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. W mysl art.86 u.s.g.
organem nadzoru jest m.in. wojewoda. Zgodnie z art.90 ust.1 u.s.g. wojt (burmistrz, prezydent) jest
zobligowany do przedtozenia wojewodzie uchwat rady gminy.

Skarge na przedmiotowg uchwale Rady Gminy Przykona wywidédt w niniejszej sprawie Wojewoda
Wielkopolski dziatajacy jako organ nadzoru w rozumieniu przepisow rozdzialu 10 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym.

W zwiazku z tym nalezy wskazaé, ze w §wietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po
uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty
(zarzadzenia) organu gminy; ajedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu
administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujagc te kompetencj¢, organ nadzoru nie jest
skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA z 15.07.2005 r., II OSK
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320/05, ONSAiIWSA 2006, nr 1, poz. 7; postanowienie NSA z29.11.2005 r., | OSK 572/05, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, w skrécie: "CBOSA").

W ocenie skarzacego zaskarzona uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Ze wzgledu
jednak na uptyw terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 u.s.g., organ nadzoru nie mogt we wlasnym zakresie
stwierdzi¢ niewazno$ci przedmiotowej uchwaty i dlatego — na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g. - wnidst o to do
Sadu.

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia
otrzymania zaskarzonej uchwaly — co nastapilo, jak podano w skardze co najmniej 23 wrze$nia 2019 r. —
nie orzekt o jej niewaznosci, wobec czego wladny byl zaskarzy¢ uchwate pozniej, w trybie art. 93 u.s.g.

W S$wietle art.3§ 2pkt5i16 p.p.s.a. kontrola dzialalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej (pkt 6). Stosownie do tresci art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach dangj
sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang w niej podstawa prawna.
Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny
znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskow podniesionych w skardze,
w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia —
ktéry moze obejmowac catos¢ albo tylko czes¢ okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze
wyroki NSA: z 05.03.2008 r., I OSK 1799/07; z 09.04.2008, II GSK 22/08; z27.10.2010 r.,  OSK 73/10;
wszystkie orzeczenia dostepne w CBOSA) — oraz rodzajem i tre$cig zaskarzonego aktu.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu ostatecznie jest w niniejszej sprawie uchwata nr 0007.57.2019
Rady Gminy Przykona zdnia 28 maja 2019r. w sprawie migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Przykona dla dzialek potozonych w miejscowosci Laski, Rogéw, Badkow Drugi
1 Ewinow.

Wskaza¢ nalezy, iz skarga zostata ztozona przez organ nadzoru w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g. Ustawa ta -
majaca charakter regulacji szczegdlnej w stosunku do ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi - wprowadzajac obowiazek wyczerpania srodkow zaskarzenia w przypadku skladania
skarg na uchwaty lub zarzadzenia organu gminy (art. 101 ust. 1 u.s.g.), nie przewiduje takiego obowigzku
w przypadku skarg sktadanych w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g. przez organ nadzoru na uchwaty lub zarzadzenia

organu gminy. Wniesienie skargi w tym trybie nie jest tez ograniczone zadnym terminem (tak m.in. NSA
w wyroku z dnia 15 lipca 2005 r., Il OSK 320/05, publ.: ONSA i WSA z 2006 r., nr 1, poz. 7).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal skarge Wojewody za dopuszczalng i przystapit do jej
merytorycznego rozpoznania.

Niniejsza sprawa zostata rozpoznana przez Sad na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z zarzadzeniem
Przewodniczacego Wydzialu IV z 11 sierpnia 2020 r., wydanym na podstawie art. 15zzs4 ust. 3 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
22020 1., poz.374 ze zm.), zmienionej ustawg zdnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. 22020 r.,
poz. 875).

Uchwata w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej m.p.z.p.) jest
w mysl art. 14 ust.8 u.p.z.p. prawem miejscowym. Tym samym jest ona aktem z zakresu administracji
publicznej w rozumieniu art.3 § 2 pkt5p.p.s.a. ina mocy tego przepisu sad administracyjny jest
uprawniony do kontroli dziatalno$ci administracji publicznej w tym zakresie. Rolg sagdu administracyjnego
jest ocena prawidlowosci czynnosci iaktow nadzorczych, atakze legalnosci kontrolowanych decyzji
i aktow, a wigc w tym przypadku zaskarzonej uchwaty. Nalezy podkresli¢, iz kontrola sagdu w sprawach
dotyczacych m.p.z.p. nie moze dotyczy¢ celowosci, czy stusznosci dokonywanych w planie rozstrzygnig¢.
Ogranicza si¢ ona wylgcznie do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania oraz okreslonej ustawg procedury planistyczne;j.
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Wskaza¢ trzeba, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie m.p.z.p., nalezy do zadan wtasnych gminy. Z tre$ci powyzszego przepisu
wynika, iz ustawodawca powierzyl gminie kompetencje w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania
zasad zagospodarowania terenu. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r. sygn. akt K
27/00 (publ. OTK 2001/2/29) wskazal, iz organy gminy wilasciwe do sporzadzenia projektu m.p.z.p.
1 nastepnie do uchwalenia tego planu, musza si¢ kierowa¢ ogdélnymi zasadami okreslonymi w art. 1 ust. 112
u.p.z.p., przepisami innych ustaw regulujagcymi okreslone sprawy szczegdtowe z zakresu gospodarki
przestrzennej oraz przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Fakt nadania gminie wladztwa
planistycznego uprawniajacego do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu
terenu, nie stoi jednoczes$nie w sprzecznosci z koniecznos$cig uwzgledniania racjonalno$ci w dziataniu
gminy w tym zakresie, realizujacej si¢ w przyjmowaniu finalnych, optymalnych rozwigzan planistycznych.

Przestanki niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy ustala art. 91 u.s.g. Zgodnie
z art. 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne, a W
przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia,
ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Ustawodawca
wskazal w ten sposob, ze podstawa stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy sa
istotne naruszenia prawa, przy czym powotana regulacja nie typizuje takich istotnych naruszen prawa,
podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktore ustawodawca uwzglednit
w art. 91 ust. 4 u.s.g., sankcjonujac w odmienny niz stwierdzenie niewaznoS$ci sposob te¢ kategorie
wadliwo$ci wymienionych aktow organu gminy. Pomimo, iz przepisy prawa nie zawierajg taksatywnego
wyliczenia wadliwosci aktu prawa miejscowego, to wypracowane w omawianym zakresie poglady nauki
ijudykatury pozwolily ustali¢ pewien katalog istotnych naruszen prawa, skutkujacych stwierdzeniem
niewaznoséci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. Do tych "kwalifikowanych" naruszen zalicza sig:
podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia okre§lonego rodzaju
uchwaty, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa jej podjecia, naruszenie
procedury podjecia uchwaty. Akceptujac prezentowane dotychczas w tym przedmiocie poglady (np. wyrok
NSA z dnia 24 marca 1992r. sygn. akt II SA/Wr 96/92, OSP z. 7-8 z 1993 r. poz. 148), Sad rozpoznajac
niniejsza sprawe¢ przeprowadzil swoja oceng w ramach tak okres$lonych przestanek istotnego naruszenia
prawa.

Zgodnie z utrwalonym juz w tym wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego przy
ustalaniu zakresu pojecia "istotnego naruszenia prawa" nalezy oprze¢ si¢ na rozwigzaniach przyjetych
w kodeksie postgpowania administracyjnego. W orzecznictwie tym przyjeto, ze "istotne naruszenie prawa",
powodujace niewazno$¢ uchwaly organu gminy, czy tez rozstrzygni¢cia nadzorczego nie pokrywa si¢
z przestankami niewaznosci decyzji w rozumieniu art. 156 k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia
1990 ., sygn. akt SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2; wyrok NSA z dnia 26 marca 1991 r., sygn. akt
SA/Wr 81/91, Wspolnota 1991/26/14; wyrok NSA z dnia 16 listopada 2000 r. sygn. akt II SA/Wr 157/99,
nie publ.).

Organy gminy przed uchwaleniem planu miejscowego majg bezwzgledny obowigzek doprowadzi¢ do
zgodnosci projekt planu miejscowego z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Zaréwno naruszenie trybu sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, jak
1 naruszenie zasad ich sporzgdzania, moze stanowi¢ podstawe niewaznosci uchwaly tylko wowczas, gdy jest
istotne. Zasady sporzadzenia planu miejscowego dotycza zawartosci tego aktu planistycznego (czgsci
tekstowej 1 graficznej, zatacznikow), oznaczajg jego wartos¢ i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej, a takze standardéow dokumentacji planistycznej. W tym pojeciu miesci sie¢ ocena projektu
planu miejscowego pod wzgledem jego zgodnosci ze studium. Z kolei pojecie "trybu sporzadzania planu
miejscowego" nalezy odnie§¢ do procedury poprzedzajacej uchwalenie planu. (tak w wyroku WSA
w Gorzowie WIkp. z dnia 22.09.2010r., o sygn. II SA/Go 493/10, publ. LEX nr 707352).

W rozpatrywanym przypadku znalazt zastosowanie przepis art. 28 ust.1. u.p.z.p. w nowym brzmieniu
unormowanym na mocy art.41 pkt 5 ustawy z dnia 09.10.2015r. o rewitalizacji (Dz.U. z 2015r., poz.1777).
Przepis ten aktualnie, i w chwili podjecia zaskarzonej uchwaty, stanowi, zZe istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustanowit dwie podstawowe przestanki zgodno$ci z przepisami prawa
uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego: - po pierwsze przestanke
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materialnoprawng, a mianowicie uwzglgdnienie zasad sporzadzania planu miejscowego, - po drugie,
przestanke formalnoprawna, a mianowicie zachowanie procedury sporzadzenia planu i wlasciwos$ci organu.

Dokonujac wyktadni przestanki materialnoprawnej, tj. zasad sporzadzania m.p.z.p., rada gminy zwigzana
jest przepisami prawa, wtym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw
materialnoprawnych. Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wiladztwo planistyczne przystugujace
gminie. Interpretujac za§ przeslanke istotnoSci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sig¢, ze dla jej
ustalenia decydujace znaczenie bgdzie mial wptyw naruszenia na tre$¢ planu.

Przez istotne naruszenie trybu nalezy rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do
sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przeslanki wymaga zatem
odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku. Rozwazania te winny uwzglednia¢ cel
powyzszej regulacji, ktorym jest zagwarantowanie praw podmiotdw, jakie moga zosta¢ naruszone w wyniku
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przyjmuje si¢, iz zakres przedmiotowy art. 28 ust. 1 u.p.z.p. jest wezszy niz zakres art. 91 ust. 114 u.s.g.
Tym samym moze mie¢ on zastosowanie jedynie tacznie z art. 91 ust. 114 u.s.g. W konsekwencji zar6wno
przy ocenie studium, jak i planu miejscowego podstawowe znaczenie dla jego kwalifikacji prawnej maja
przepisy art. 91 ust. 114 u.s.g., przy czym przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie, w jakim odnosi si¢ on
do zasad sporzadzania nie mozna interpretowaé w ten sposob, ze wylacza on mozliwos¢ stwierdzenia
naruszenia prawa przez uchwale ze skutkiem okreslonym w art. 91 ust. 4 u.s.g. O ile taka bylaby intencja
ustawodawcy, powinien on taki przepis zawrze¢ expressis verbis w art. 28 u.p.z.p., jako przepis wylaczajacy
stosowanie art. 91 ust. 4 u.s.g. w tym przypadku. Interpretacja taka jest watpliwa takze ze wzglgdu na brak
jasnosci, czym wistocie sa "zasady sporzadzania", o ktérych mowa w art. 28 ust. 1. Wykladnia
funkcjonalna kaze domniemywac, ze zasady te tworza, w §wietle podstawowej zasady dziatania organéw
wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, wszelkie przepisy
prawne, ktore nie okreslaja trybu sporzadzania planu miejscowego (studium).

Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane czynnosci planistyczne
okreslone przepisami ustawy, gwarantujgce mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdow w procesie
planowania (sktadanie uwag i wnioskoéw) i kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wigze si¢ z merytorycznymi wartosciami i wymogami ksztattowania polityki przestrzenne;.

Odnoszac si¢ do zasad sporzadzania planu miejscowego wskazac nalezy, iz sg to standardy odnoszace si¢
do merytorycznych ustalen planu, zwigzane z jego treScia oraz parametrami technicznymi i wymaganiami
dotyczacymi dokumentacji planu. Dla normatywnego wyznaczenia tych standardéw znaczenie majg
w szczegolnosci przepisy art. 15, 17 pkt4iart. 20 ust. 1 u.p.z.p. (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
26 lutego 2015 r., sygn. akt I1 SA/Po 1335/14, publ. CBOSA).

Redakcja art. 28 ust. 1 u.p.z.p. postuguje si¢ skalg oceny zakresu wadliwosci uchwaty rady gminy, co
oznacza, ze w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu oraz trybu jego sporzadzania ustawodawca
wymaga, aby owo naruszenie mialo charakter istotny. Do kategorii "istotnych" naruszen prawa nalezy
zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tre§¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem
o takie naruszenie prawa, ktore prowadzi do skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie
prawa. (tak wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2019 r., o sygn. IV SA/Po 183/19, publ. CBOSA).

W $wietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p. nie kazde wigc naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub
trybu jego sporzadzania skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego. (tak wyrok NSA z 26.06.2019r. o sygn. 11
OSK 1649/18, publ. LEX nr 2703320).

Rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sgdu administracyjnego stwierdzajgce niewaznosé
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku
zajécia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zatem pozostate
naruszenia prawa (niewymienione w powolanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowac jako nieistotne,
a wiec nie bedace przyczyng niewaznosci uchwaty. (tak wyrok WSA we Wroctawiu z 28.05.2019r. o sygn.
I SA/Wr 115/19, publ. LEX nr 2700653).
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Przypomnie¢ nalezy, iz ustawodawca w stanie prawnym obowigzujagcym w dacie uchwalenia
zaskarzonego planu wymagatl, aby naruszenia zasad sporzadzenia planu mialo charakter istotny. Zatem
jedynie istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, skutkuje stwierdzeniem jego niewaznos$ci w catosci lub
czescl.

Przechodzac na grunt kontrolowanej sprawy Sad wskazuje, iz w cato$ci podziela zarzuty skargi uznajac je
za trafne, atakze argumentacje przedstawiong w celu ich poparcia. Sad uznal, iz zaskarzona uchwata
narusza zasady sporzadzania planu miejscowego w stopniu i w zakresie uzasadniajacym stwierdzenie jej
niewaznosci w czesci.

W ocenie Sadu w pelni uzasadniony jest zarzut, w ktorym skarzacy podnosi, ze doszto do naruszenia
prawa przez wykroczenie w uchwale poza granice obszaru przewidzianego do uchwalenia planu
miejscowego, okreslone w uchwale intencyjnej, tj. w uchwale nr 0007.258.2018 Rady Gminy Przykona z 29
stycznia 2018 r. wsprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Przykona dla dziatek polozonych w miejscowosci Laski, Rogow, Badkow Drugi
i Ewinow.

Podkreslenia wymaga fakt, ze uchwata intencyjna, mimo iz nie jest aktem prawa miejscowego, stanowi
istotny wyznacznik, wedtug ktérego plan miejscowy winien by¢ sporzadzony, okreslajac w szczegdlnosci
obszar, na ktorym projektowany m.p.z.p. ma zosta¢ ustanowiony. Konsekwencja podjgcia uchwaly
o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego jest rozpoczecie procedury zwigzanej z powstaniem
tego planu i okreslenie granic obszaru nim objetego (por. wyrok WSA z 11.04.2019 r., IT SA/Bk 54/19,
CBOSA). Sad w niniejszym sktadzie w peni podziela poglad, zgodnie z ktérym: "Uchwata o przystgpieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest uchwalg intencyjna, wyrazajaca
wole gminy rozpoczgcia procedury planistycznej w odniesieniu do obszaru $ci$le okre§lonego w zalaczniku
graficznym do tej uchwaty. Uchwata ta peilni funkcje informacyjng dla wilascicieli nieruchomosci,
znajdujgcych si¢ w granicach tego obszaru, iz co do tych nieruchomos$ci zostala wszczeta procedura
planistyczna. Bezsporne jest, ze organ planistyczny nie moze w ramach ustalen planu wykroczy¢ poza
granice opracowania planu wyznaczone uchwala intencyjng" (wyrok NSA z 13.01.2017 r., IT OSK 2863/16,
CBOSA). W konsekwencji nalezy podzieli¢ tez stanowisko, ze: "Ewentualne wykroczenie, w ramach
prowadzonych przez Prezydenta prac planistycznych, poza obszar okreslony w czesci tekstowej i1 graficznej
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
skutkowatoby naruszeniem przepisOw o wilasciwosci poprzez samowolne zakre$lenie przez organ
wykonawczy gminy obszaru objetego pracami nad planem" (wyrok WSA z 02.07.2009 r., IV SA/Po 318/09,
CBOSA). Ijeszcze: "Zalacznik graficzny do uchwaly o przystapieniu do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wyznacza granice obszaru objetego projektowang zmiang. Oznacza to, ze
obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (lub jego zmiang) musi by¢ zgodny
z obszarem wyznaczonym uchwala o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, a w kazdym razie
obszar uchwalonego planu nie moze by¢ wigkszy niz pierwotnie zaktadano rozpoczynajac procedure
planistyczna" (wyrok WSA z20.02.2019 r., Il SA/Kr 24/19, CBOSA).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt kontrolowanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi istotna
rozbiezno$¢ pomigdzy granicami projektowanego m.p.z.p., wskazanymi w zmienionej uchwale intencyjne;j,
aich ostatecznym ksztattem przyjetym w planie miejscowym. Analiza poréwnawcza obu dokumentéw
pokazuje, ze w zaskarzonej uchwale nr 0007.57.2019 Rady Gminy Przykona z 28 maja 2019 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Przykona dla dziatlek polozonych
w miejscowosci Laski, Rogow, Badkow Drugi i Ewinéw, obszar lasow oznaczony jako 3ZL zostal
wyznaczony z pomini¢ciem ustalen uchwaty nr 0007.258.2018 Rady Gminy Przykona z 29 stycznia 2018 r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Przykona dla dziatek potozonych w miejscowosci Laski, Rogow, Badkéw Drugi i Ewinow.

Sporny obszar dotyczy miejscowosci Rogow (zatacznik nr 1 uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia
m.p.z.p. - w aktach administracyjnych jest to strona 13). W zalgczniku tym w dolnej czg¢sci widoczna jest
dziatka nr 275/13 o ksztalcie trojkata, ktora nie zostata wskazana jako obszar objgty planem miejscowym,
natomiast w zaskarzonej uchwale obszar tej dzialki zostal objety obowigzywaniem planu miejscowego
i ustalono dla niej przeznaczenie 3ZL, czyli lasy.

Nalezy tez wskaza¢, ze wbrew stanowisku organu teren dziatki nr 275/13 nie znalazt si¢ w granicach
obszaru objetego projektem zmiany planu, wyznaczonego w uchwale 0007.194.2017 Rady Gminy Przykona
zdnia 11 maja 2017r. wsprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -9- Poz. 8964

zagospodarowania przestrzennego Gminy Przykona uchwalonego uchwatg nr 0007.39.2011 z dnia 18 marca
2011 .

Skarzacy stusznie zwrdcit na to uwage w pismie procesowym z dnia 29 czerwca 2020 r. W tresci ww.
uchwaty wskazano, ze: ,,Przystgpuje si¢ do sporzadzenia zmian w obowigzujacym planie zagospodarowania
przestrzennego Gminy Przykona zatwierdzonym Uchwatg nr 0007.39.2011 Rady Gminy Przykona z dnia
18.03.2011r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr 135 z dnia 17.05.2011 poz. 2168) obejmujacymi nastgpujace tereny: -
dzialki nr 274, 257/6, 310, 241, 242, 344, 160, 275 potozone w miejscowosci Rogow [...]”. Nalezy wigc
uznaé, ze dziatka nr 275 zostata przez organ wymieniona, jednak w § 2 uchwaty wskazano, ze: ,,Granice
obszaru objetego planem okres$lajag mapy stanowiace zalaczniki graficzne od nr 1 do nr 13 do uchwaly”.
Miejscowo$¢ Rogow, w ktorej znajduje si¢ dziatka nr 275 zostala objeta zatgcznikiem nr 7 do ww. uchwaty.
W zalaczniku tym sporny obszar dziatki nr 275 nie zostal uwzgledniony jako obszar, na ktérym obowiazuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Abstrahujac od powyzszego Sad wskazuje, ze wskazana przez organ uchwata Rady Gminy Przykona z 11
maja 2017 r. nr 0007.194.2017 nie byta uchwalg intencyjna w odniesieniu do zaskarzonej uchwaly nr
0007.57.2019 Rady Gminy Przykona zdnia 28 maja 2019r. wsprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Przykona dla dziatek potozonych w miejscowosci Laski, Rogow,
Badkow Drugi i Ewinéw. Uchwala intencyjna (nr 0007.258.2018) Rady Gminy Przykona zostata podjeta
29 stycznia 2018 r. i nie obejmuje ona swoim zakresem obszaru dzialki nr 275 w miejscowosci Rogow.
W zaskarzonej uchwale obszar dziatki nr 275 w miejscowosci Rogéw zostal natomiast objety zakresem
obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uchwata intencyjna — jak to juz wyzej wskazano — pelni funkcje informacyjng dla wiascicieli
nieruchomos$ci znajdujacych si¢ w granicach obszaru zakre§lonego wtej uchwale, iz co do tych
nieruchomosci zostata wszczeta procedura planistyczna. Godzi si¢ jednak zauwazy¢, ze uchwala ta,
a contrario, pelni takze funkcje informacyjna dla wiascicieli nieruchomosci znajdujgcych si¢ poza obszarem
wyznaczonym w uchwale intencyjnej (zwlaszcza wilascicieli nieruchomo$ci ztakim obszarem
sasiadujacych) — ze ich nieruchomosci procedura planistyczng objete nie zostaly. To z kolei moze w sposob
oczywisty skutkowaé brakiem zainteresowania ww. wilascicieli nieruchomosci sgsiednich toczacg sic¢
procedurg planistyczna (przejawiajacym si¢ w szczegdlnosci niesktadaniem wnioskéw do planu oraz
niepodnoszeniem zarzutoéw do projektu planu) — nie pozostajac bez, przynajmniej potencjalnego, wplywu na
ostateczng tre§¢ m.p.z.p. uchwalonego z przekroczeniem granic wyznaczonych w uchwale intencyjnej,
a tym samym z pogwatceniem praw proceduralnych wtascicieli nieruchomosci "wlaczonych" w taki sposob
w granice obszaru objetego uchwalonym planem miejscowym.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu uchwalenie planu
miejscowego, ktdry swoimi granicami wykracza poza obszar wyznaczony w uchwale intencyjnej, stanowi
istotne naruszenie zar6wno zasad, jak i (przynajmniej posrednio) trybu sporzadzania m.p.z.p., wyczerpujac
tym samym hipoteze normy prawnej z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i w konsekwencji uzasadniajac stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej Uchwaly w zaskarzonej w tym zakresie czgsSci.

Zasadne réwniez okazaly si¢ zarzuty dotyczace § 7ust.2pktl, § 7ust.4pktl, § 8 ust. 2 pkt 2
zaskarzonej uchwaty, w ktorych dopuszczono dla terenéw zabudowy zagrodowej i rolniczych wydzielenie
dziatki budowlanej pod obiekty infrastruktury technicznej o powierzchni nie mniejszej niz 6m2.

Sad wskazuje, ze zgodnie zart. 93 ust. 2a u.g.n. : ,,Podzial nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne ilesne, a w przypadku braku planu miejscowego
wykorzystywanych na cele rolne i lesne, powodujgcy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej
niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dzialka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie
sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic mi¢dzy sgsiadujacymi nieruchomo$ciami.
W decyzji zatwierdzajacej podziat nieruchomosci okresla si¢ termin na przeniesienie praw do wydzielonych
dziatek gruntu, ktéry nie moze by¢ dtuzszy niz 6 miesigcy od dnia, w ktorym decyzja zatwierdzajgca podziat
nieruchomosci stata si¢ ostateczna. Przepisu nie stosuje si¢ w przypadku podziatow nieruchomosci,
o ktorych mowa w art. 95.”

Nalezy wskaza¢, ze zaskarzona uchwata w § 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 4 pkt 1, § 8 ust. 2 pkt 2 nie respektuje
ww. przepisu, tj. art. 93 ust. 2a u.g.n. i zaktada podzial dziatek przeznaczonych na cele rolne mozliwosé¢
wydzielenia dziatki budowlanej pod obiekty infrastruktury technicznej o pow. nie mniejszej niz 6m2.
Regulacja taka nie jest tozsama z przeznaczeniem na powickszenie dziatki sgsiedniej lub regulacji granic
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migdzy sgsiadujgcymi nieruchomo$ciami 1w sposob oczywisty zwigzana jest wylgcznie z budowa
budynkow infrastruktury techniczne;.

Zapis uchwaty, umozliwiajacy podziat dzialek na dziatki mniejsze niz 0,3 ha (30 aréw) w terenach
zabudowy zagrodowej (ktore de facto sg terenami rolnymi) narusza przepisy art. 93 ust. 2a u.g.n., co nalezy
oceni¢ jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Tereny przeznaczone w planie
miejscowym na cele rolne mozna podzieli¢ na dziatki gruntu o powierzchni nie mniejszej niz 0,3 ha (czyli
30 aroéw), na dziatki mniejsze wylacznie w dwoch przypadkach wymienionych w przepisie art. 93 ust. 2a
u.g.n. Jezeli nie zachodzi zaden z tych przypadkow, podziat jest w ogole niedopuszczalny.

W zwiazku zpowyzszym Sad na podstawie art.147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w zaskarzonej czesci (pkt 1 sentencji wyroku).

W pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 Sad orzekt o kosztach postgpowania
majac na uwadze, ze skarga okazata si¢ zasadna.
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