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WYROK NR IV SA/PO 186/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 9 wrzes$nia 2020 r.

w sprawie uchwalenia Statutéw Sotectw Gminy Rawicz

Sygn. akt IV SA/Po 186/20
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 wrze$nia 2020 r.
Przewodniczacy Sedzia WSA Izabela Bak-Marciniak
Sedzia WSA Monika Swierczak
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 09 wrzesnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Rawiczu
na uchwate Rady Miejskiej Gminy Rawicz
z dnia 21 maja 2018 r. nr LI/593/18
w sprawie uchwalenia Statutoéw Solectw Gminy Rawicz

1. stwierdza niewazno$¢ kazdego z zalacznikow nr 1-22 do zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujace;j:
§ 8 wzakresie uzytego wnim, we wprowadzeniu do wyliczenia, wyrazenia "w szczegolnosci";
§ 12 ust. 2 pkt 1 w zakresie stow ,,wybor” i ,,0raz ich”; § 15 ust. 2-4; § 20; § 21 ust. 5, § 22 ust. 2 pkt 8
iust. 3; § 27 ust. 1, § 32-34;

2. w pozostalej czesci skarge oddala
UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Rawiczu pismem z dnia 10 lutego 2020 r. wniést do sadu administracyjnego
skarge na uchwale nr LI/593/18 Rady Miejskiej Gminy Rawicz z dnia 21 maja 2018 r. w sprawie
uchwalenia Statutow Sotectw Gminy Rawicz.

Zaskarzonej uchwale zarzucono:

1) istotne naruszenie art.35ust. liust.3 pkt314 iart.36ust. ]l ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) poprzez bezpodstawne przyjecie
zapisem ,,w szczegdlnos$ci" w §§ 81 §§ 22 ust. 2 wszystkich 22 zatgcznikach do uchwaty katalogu otwartego
zadan mieszkancow sotectwa oraz zadan soltysa, co - jak wskazano - stanowi regulacje nieuprawnione
albowiem zadania sotectwa oraz zadania organdéw sotectwa powinny zosta¢ uregulowane w statutach
w sposob wyczerpujacy w formie zamknietego katalogu zadan i form dziatania sotectwa oraz jego organow,
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2) istotne naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 2 iart. 36 ust. 112 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz.U. z2019r. poz. 506 ze zm.) poprzez bezpodstawne przyznanie w §§
12 ust. 2 pkt 1 wszystkich 22 zatacznikach do uchwaty zebraniu wiejskiemu kompetencji w zakresie wyboru
sottysa irady soteckiej, atakze bezpodstawne nadanie w Rozdzialach 4 wszystkich 22 zatacznikach do
uchwaty zebraniu wiejskiemu statusu organu elekcyjnego przy wyborze sottysa i rady soleckiej, co - jak
wskazano - stanowi regulacje nieuprawnione albowiem niewgtpliwie ustawodawca w art. 36 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym nadat zebraniu wiejskiemu wytacznie uprawnienia uchwatodawcze,

3) istotne naruszenie art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) poprzez bezpodstawne przyjecie w §§ 15 ust. 2 wszystkich 22 zalacznikach
do uchwaty, ze ,,Zebranie wiejskie, na ktérym dokonywany jest wybdr lub odwotanie sottysa irady
soteckiej jest wazne, jezeli wziela w nim udziat, co najmniej 1/5 oséb uprawionych", a w §§ 15 ust. 314, ze
»Jezeli w zebraniu, o ktorym mowa w ust. 2 nie wzigta udzialu wymagana liczba mieszkancow, soltys
wyznacza ponowny termin zebrania, ktore jest wazne bez wzgledu na liczbe jego uczestnikow", a ,,Ponowny
termin zebrania, o ktérym mowa w ust. 3, moze zosta¢ zwolany w tym samym dniu, nie wczesniej jednak
niz po uptywie 30 min. od terminu pierwotnego", co - jak wskazano - stanowi regulacje nieuprawnione
albowiem ustawa o samorzadzie gminnym nie wprowadza dla waznosci wyboru sottysa oraz rady soteckiej
zadnego kworum,

4) istotne naruszenie art. 37a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U. z2019r. poz.506 ze zm.) poprzez bezpodstawne natozenie w §§ 22 ust. 2 pkt 8 wszystkich
22 zatgcznikach do uchwaly na sottysa obowigzku uczestniczenia w sesjach Rady Miejskiej Gminy Rawicz,
co - jak wskazano - stanowi regulacj¢ nieuprawniong albowiem ustawodawca w przywotanym przepisie
ustawy przyznat przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej prawo do uczestniczenia
w sesjach rady gminy,

5) istotne naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 8 i art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.), a takze art. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. 2019 r. poz. 900) poprzez bezpodstawne natozenie w §§
22 ust. 2 pkt 10 wszystkich 22 zatacznikach do uchwaly na softysa, w ramach jego zadan, obowiazku
dokonywania poboru podatkéw zgodnie z odrebnymi uchwatami Rady Miejskiej Gminy Rawicz, co - jak
wskazano - stanowi regulacje nieuprawniong albowiem sformutowanie ogolnej kompetencji do poboru
podatkow z odestaniem do wilasciwej uchwaly rady gminy wykracza poza zakres ustawowej delegaciji
okreslonej w przywolanych przepisach ustaw.

W zwigzku zpowyzZszym wniesiono o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czeSci
obejmujacej przepisy §§ 8 w zakresie fragmentu ,,w szczegdlnosci”, §§ 12 ust. 2 pkt 1, §§ 15 ust. 2,314, §§
20, §§ 2lust. 5, §§ 22 ust. 2 wzakresie fragmentu ,w szczegoélnosci”", §§ 22 ust.2pkt8, §§
22 ust. 2 pkt 10 i ust. 3, §§ 27 ust. 1 oraz wszystkie przepisy Rozdziatow 4 we wszystkich 22 zatacznikach.

W odpowiedzi na skarge organ zgodzit si¢ z zarzutami skargi i wniost o jej uwzglednienie.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 5 oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm. - zwanej dalej p.p.s.a.), wojewodzkie
sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci
z prawem, przy czym uwzgledniajagc skarge na akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu
terytorialnego iterenowych organoéw administracji rzagdowej, Sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub
aktu wcatoéci lub wczeSci albo stwierdza, Zze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze skarga Prokurator objat uchwale nr LI/593/18 Rady Miejskiej Gminy
Rawicz zdnia 21 maja 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutow Sotectw Gminy Rawicz. Zaskarzona
uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Stosownie do art. 40 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U.2020, poz.713- na dat¢ podjecia zaskarzonej uchwaty — Dz.U. z2017r,
poz. 1875 zpdzn. zm.), powolywanej dalej jako "ustawa o samorzadzie gminnym" lub "u.s.g.",
na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujagcych na obszarze gminy. Akty prawa miejscowego jako akty prawa powszechnie
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obowigzujacego (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) majg charakter generalny i abstrakcyjny i obejmuja
swoim zasiegiem wszystkie podmioty funkcjonujace na obszarze swojego obowigzywania (w tym
przypadku na terenie sotectwa). Poniewaz zaskarzona uchwata - bez watpienia majaca charakter generalno-
abstrakcyjny - jest aktem prawa miejscowego, tres¢ art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
nie sprzeciwia si¢ stwierdzeniu niewaznosci tej uchwaty w catosci lub czeéci przez sad administracyjny
w razie stwierdzenia, ze jest sprzeczna z prawem - niezaleznie od czasu, jaki uptynat od daty jej uchwalenia.

Z tresci art. 91 ust. 1 14 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze przestanka stwierdzenia niewaznosci
uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotna sprzeczno$¢ uchwaly zprawem. W orzecznictwie
podkresla sie, ze opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalnos¢ decyzji
administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepiséw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwa ich wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych
procedure¢ podejmowania uchwat (wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., II SA/Wr 1459/97, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2005 r., IV SA/Wa 821/05, dostepne na www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.s.g., organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy
odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut jednostki pomocniczej, jak
stanowi art. 35 ust. 3 u.s.g., okre$la w szczeg6lnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyborow organow jednostki pomocnicze;j;

3) organizacj¢ i zadania organéw jednostki pomocnicze;j;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscia organoéw jednostki
pomocniczej.

Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. zawiera upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okreslajac jednocze$nie
materie, jaka pozostawiono szczegdétowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego. Rada gminy
obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie
tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze
wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa. Uchwala rady gminy musi bowiem respektowa¢ unormowania
zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione w granicach upowaznien
zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji).

Prokurator zarzucit Radzie Miejskiej istotne naruszenie art.35ust. liust.3pkt3i4 1 art.
36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez bezpodstawne przyjecie zapisem ,,w szczegolnosci”" w §§
818§ 22 ust. 2 wszystkich 22 zatgcznikach do uchwaly katalogu otwartego zadan mieszkancoéw sotectwa
oraz zadan sottysa.

W ocenie Sadu zasadny okazal si¢ zarzut skargi dotyczacy istotnego naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g.
przez niewskazanie w tresci uchwaty zakresu zadan przekazywanych jednostce pomocniczej, solectwu,
przez gming oraz sposobu ich realizacji a poprzez to niewypelnienie obowiagzku ujecia catosci materii
wynikajacej z delegacji ustawowej. W zakresie tego zarzutu nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych panuje ugruntowany poglad, ze zadania sotectwa, sposob ich realizacji, w tym réwniez
zadania organdow softectwa, powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposoéb wyczerpujacy, w formie
zamknigtego katalogu zadan 1iform dziatania sotectwa 1ijego organdow. Wynika to wprost
zart. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g., w ktorym ustawodawca wyraznie wskazal na konieczno$¢ uregulowania
w statucie kwestii zwigzanych z organizacja izadaniami organdw softectwa. Przyjecie odmiennego
stanowiska umozliwiloby przekazywanie organom sotectwa zadan w trybie pozastatutowym, zarowno przez
rad¢ gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy, a taki porzadek ustrojowy sotectwa bylby sprzeczny
z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. (por. wyrok WSA w Kielcach z 12
lutego 2020 r., sygn. akt 11 SA/Ke 1157/19). W § 8 statutéw wskazano otwarty katalog zadan sotectwa
poprzez postuzenie si¢ wyrazeniem "w szczegoOlnosci". Na gruncie regul wykladni jezykowej
(gramatycznej), wyrazenie "w szczegOlnosci" pelni, co do istoty, funkcje egzemplifikacyjnego
uszczegotowienia wyrazenia bardziej ogdlnego, wskazanego w czesci wypowiedzi normatywnej,
znajdujacej si¢ przed tym zwrotem. Egzemplifikacyjno$¢ tego uszczegdétowienia polega na tym, ze
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wyliczenia wyst¢pujagce po nim majg charakter przyktadowy i okreslajg zwykle szczegdlne przypadki
zjawiska ogdlnego. Nawet, jesli nie wyczerpuja wszystkich mozliwych przypadkow, obejmuja w jakim$
sensie najwazniejsze z nich dla okreslenia istoty wtasciwosci ogolnej (por. wyrok NSA z 8 stycznia 2010 r.,
sygn. akt II OSK 1814/08). W okolicznosciach badanej sprawy przyjeta redakcja § 8 Statutow jest na tyle
nieprecyzyjna, ze w ocenie Sadu powoduje, ze katalog zadan solectwa pozostaje otwarty. Odmiennie ocenié
nalezalo natomiast redakcje § 22 ust. 1 i 2 Statutow. Analiza postanowien § 22 ust. 2 Statutow prowadzi do
wniosku, ze w przepisie tym postluzono si¢, peligcym funkcje egzemplifikatora wyrazeniem
"w szczegolnosci", przy czym przepisy § 22 ust. 2 Statutow, zostaty poprzedzone § 22 ust. 1 Statutow w tak
jednoznacznym brzmieniu “wykonuje uchwaty zebrania wiejskiego oraz inne zadania okre§lone przepisami
prawa i uchwalami organéw gminy” Ze charakter wyliczenia nastepujacego po zwrocie "w szczegolnosci”
niewatpliwie nie jest otwarty.

Dalej Prokurator zarzucil istotne naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 112 ustawy o samorzadzie
gminnym poprzez bezpodstawne przyznanie w §§ 12 ust. 2 pkt 1 wszystkich 22 zalgcznikach do uchwaty
zebraniu wiejskiemu kompetencji w zakresie wyboru sottysa i rady soteckiej, a takze bezpodstawne nadanie
w Rozdziatach 4 wszystkich 22 zatacznikach do uchwaly zebraniu wiejskiemu statusu organu elekcyjnego
przy wyborze sottysa i rady soteckie;j.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy wskaza¢, Zze na podstawie art. 36 ust. 1 u.g.n. organem
uchwatodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - soltys. Dzialalno$¢ sottysa
wspomaga rada sotecka. Stosownie do regulacji art. 36 ust. 2 u.s.g., soltys oraz cztonkowie rady soteckiej
wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez
statych mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do glosowania. Z ostatnio przytoczonego zdania wynika, ze
prawo wybierania sottysa i cztonkow rady soleckiej przystuguje osobom fizycznym majacym status stalego
mieszkanca sotectwa i uprawnionym do gtosowania w wyborach powszechnych. Brak jest zatem przepisu,
z ktorego wynikalyby uprawnienia zebrania wiejskiego do dokonywania wyboru soltysa czy tez rady
soteckiej. Nie mozna bowiem, co do zasady skutecznie twierdzi¢, ze zebranie wiejskie jako organ
uchwatodawczy jest uprawnione do wyboru organdéw sotectwa, skoro prawo to przystuguje wylacznie
statym mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania (art. 36 ust. 2 u.s.g.). Ustawa o samorzadzie
gminnym nie zawiera jakichkolwiek przepiséw pozwalajacych na przyjecie konstrukcji domniemania
wlasciwosci zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowanych ustawa (por.m.in. wyrok WSA w Opolu
z dnia 15 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II SA/Op 225/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 18 stycznia 2007 r.,
sygn. akt II SA/Op 592/06; wyrok WSA w Olsztynie z 14 lutego 2017 r. sygn. akt I1 SA/Ol 1429/16, wyrok
WSA Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 kwietnia 2019 r. sygn. akt II SA/Go 140/19, wyrok WSA
w Gorzowie  Wielkopolskim  zdnia 22 maja  2019r., sygn. akt 1II  SA/Go 163/19,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje zatem
w sprzecznosci z regulacja art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktérym ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu
wylacznie uprawnienia uchwatodawcze.

Jakkolwiek argumentacja skargi jest uzasadniona, to koncentruje si¢ wokot kwestii wyboru soltysa i rady
soteckiej.  Jednocze$nie Zadaniem skargi literalnie objeto  stwierdzenie niewaznos$ci  §§
12 ust. 2 pkt 1 Statutow. Majac na uwadze zarzuty skargi, Sad nie dostrzegl z urzgdu innych wad §§
12 ust. 2 pkt 1 Statutow 1w konsekwencji uznat, ze dla doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem
wystarczajace jest stwierdzenie niewaznosci §§12 ust. 2 pkt 1 Statutow w zakresie zwrotu "wybor" i ,,oraz
ich” anie catych - jak zadano w skardze - §§ 12 ust. 2 pkt 1 Statutéw iz tych powodoéw Zzadanie skargi
w zakresie stwierdzenia §§ 12 ust. 2 pkt 1 Statutéw w pozostatym zakresie podlegato oddaleniu na
podstawie art. 151 p.p.s.a. Konsekwencja stwierdzenia w czg¢sci niewaznos$ci §§ 12 ust. 2 pkt 1 Statutow
bylo stwierdzenie niewaznosci §§ 20 Statutow oraz §§ 21 ust. 5 Statutow 1 §§ 27 ust. 1 Statutow, a takze
Rozdzialow 4 Statutoéw (tj. przepisow §§32 - §§34 Statutow).

Za sprzeczny z art. 36 ust. 2 u.s.g. Sad uznat réwniez §§ 15 ust.2, 314 Statutow. W §§ 15 ust. 2 Statutu
okreslono, ze dla dokonania waznego wyboru soltysa i rady soteckiej wymagana jest obecno$é, co najmniej
1/5 uprawnionych. W §§ 15 ust. 3 i 4 Statutow uregulowano dalszy przebieg procesu wyboru rady soteckiej
isoltysa wsytuacji braku kworum ustanowionego w §§15 ust. 2 Statutow. Zgodnie z pogladem
prezentowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. jest regulacjg
kompletng iw sposob niebudzacy watpliwosci reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego
obowigzujace w solectwie nie zastrzegajac zadnego kworum dla waznosci wyboru soltysa oraz czionkow
rady soteckiej. Wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkéw waznosci wyboru, uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne, poniewaz modyfikuja majace charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru sottysa i rady
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soteckiej (por. wyrok NSA z 30 stycznia 2002 r. sygn. akt II SA 2112/01, wyrok WSA w Olsztynie z 14
lutego 2017 r. sygn. akt I1 SA/OIl 1446/16).

Zasadnie tez Prokurator wskazatl na wadliwos$¢ §§ 22 ust. 2 pkt 8 Statutow zobowigzujacych sottysa do
udzialu w sesjach Rady Miejskiej Gminy Rawicz. Przepis art. 37a u.s.g. przewiduje, iz przewodniczacy
organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach
okreslonych w statucie gminy, natomiast nie ma on takiego obowigzku. Zobligowanie soltysa do
uczestniczenia w sesjach rady gminy niewatpliwie narusza wskazany przepis art. 37a u.s.g.

Sad nie podzielit jednak stanowiska skargi co do wadliwosci §§ 22 ust. 1 pkt 10 Statutéw, ktérym
powierzono soltysowi dokonywanie czynno$ci poboru podatkow w zakresie ustalonym przez Rade Miejska
Rawicz. Nalezy wskaza¢, Zze w obowigzujacych ustawach podatkowych przewidziano mozliwos¢
wykorzystywania sottysa do poboru podatkéw stanowigcych dochody budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, przy czym podjecie decyzji co do m.in. okreslenia inkasentow powierzono radom gmin
w drodze aktow prawa miejscowego (uchwal). Wprowadzenie do tresci statutu zapisu, ze takie zadanie
zostaje powierzone sottysowi pozwala na stworzenie regulacji, ktora umozliwi cho¢by kandydatom na
sottysa na pozyskanie wiedzy, jaki rodzaj obowiazkéw spoczywa na osobie piastujacej t¢ funkcje. Rada
gminy ma uprawnienie do okreslenia (wskazania) inkasentéw do dokonywania poboru podatkéw lesnego
(art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. z2018, poz. 821 w dacie
podejmowania zaskarzonej uchwaly; obecnie: Dz.U. z 2019, poz. 888), rolnego (art. 6b ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2017, poz. 1892 w dacie podejmowania zaskarzonej
uchwaty; obecnie: Dz.U. z 2020, poz. 333) i od nieruchomosci od oséb fizycznych (art. 6 pkt 12 ustawy
zdnia 12 stycznia 1991 1. o podatkach ioplatach lokalnych (Dz.U. z2018, poz. 1445 w dacie
podejmowania zaskarzonej uchwaty; obecnie: Dz.U. z 2019, poz. 1170).

Zaakcentowac trzeba, ze ustawodawca nie wskazuje zasad wyznaczania inkasentow, ktorymi powinny si¢
kierowa¢ organy stanowigce gmin, co oznacza, ze mozna tego dokonaé przez wskazanie imienia i nazwiska
wybranych os6b lub tez okreslenie stanowiska stuzbowego Iub funkcji petnionych przez okre$lone osoby.
Podnosi si¢ réwniez, ze powotujac te podmioty, nalezy jednak zastosowaé kryteria, ktére beda na tyle
precyzyjne, aby nie byto watpliwosci, kto do pelienia tej funkcji zostal wskazany. Ponadto powierzenie
funkcji inkasenta nie musi poprzedza¢ zgoda danego podmiotu na przyjecie taczacych sie ztym
obowiazkoéw (por. L. Etel, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wyd/el 2020). Maja zatem na uwadze, ze
rada gminy moze podejmowaé dziatania wylgcznie - na podstawie i w granicach prawem wytyczonych - to
oznacza, ze dopuszczalne bylo natozenie wskazanego obowigzku na soltysa. W ocenie Sadu przepisy
§§ 22 ust. 2 pkt 10 Statutdéw mozna odczytywac wylacznie w zwigzku z innymi przepisami rangi ustawowe;.
Skoro zatem rady gmin, z wyraznej woli ustawodawcy, w okreslonych przypadkach maja kompetencje do
okreslenia oséb dokonujacych poboru podatkdéw w sposdb ina zasadach okreslonych w przepisach rangi
ustawowej, to tylko takich sytuacji moga dotyczy¢ §§ 22 ust. 3 pkt 10 Statutow. Przepisy te nie naruszaja
zatem prawa. Skoro jednak kompetencje w zakresie wyznaczania osob do poboru podatkéw przystuguja
radzie gminy, to delegowanie tej kompetencji na ,,organy gminy”’ nalezato uzna¢ za niedopuszczalne
i dlatego Sad stwierdzit niewaznos$¢ §§ 22 ust. 3 Statutow.

Z podanych wyzej przyczyn, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad stwierdzit niewazno$¢ kazdego
z zalacznikow nr 1-22 do zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej: § 8 w zakresie uzytego w nim,
we wprowadzeniu do wyliczenia, wyrazenia "w szczegolnosci"; § 12 ust. 2 pkt 1 w zakresie stow "wybor"
i "oraz ich"; § 15 ust. 2-4; § 20; § 21 ust. 5, § 22 ust. 2 pkt 8 i ust. 3; § 27 ust. 1, § 32-34.

W pozostalej czgsci - w zakresie, o jakim byla mowa wyzej - Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a skarge
oddalit, o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji wyroku.
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