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WYROK NR IV SA/PO 468/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 23 wrze$nia 2020 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Babiak

Sygn. akt IV SA/Po 468/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 wrzes$nia 2020 r.
Wojewaddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Izabela Bak-Marciniak
Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrzesnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Kole
na uchwate Rady Gminy Babiak
z dnia 03 sierpnia 2016 r. nr XVII/142/16
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Babiak
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 6, § 8 pkt 1, § 19 ust. 3
UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Kole wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na
uchwate numer XVII/142/16 Rady Gminy w Babiaku z dnia 03 sierpnia 2016 roku w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Babiak.

Prokurator zarzucit zaskarzonej uchwale:

1. istotne naruszenie prawa - ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach, poprzez wprowadzenie w regulaminie rozwigzan, ktore stanowig przekroczenie delegacji
ustawowej zawartej wart.4ust. 112 ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (j.t. Dz.U. z 2018r., poz. 1454, dalej u.c.p.g.), poprzez nalozenie w § 6ust. 112
uchwaty na wiascicieli nieruchomos$ci dodatkowych obowigzkow w postaci uprzatnigcia btota, $niegu, lodu
1 innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego w miejsca niepowodujace
zaktocen w ruchu pieszych i pojazdow,
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2. istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d u.c.p.g. w zw. z art. 7 1 94 Konstytucji RP, a takze w zwigzku
z§ 135 wzw. z§ 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej", poprzez zezwolenie w § 8 pkt 1 regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Babiak dokonywania poza warsztatami naprawczymi wytacznie drobnych
napraw pojazdoéw, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;j,

3. istotne naruszenie prawa art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. poprzez wprowadzenie w regulaminie rozwigzan,
ktore stanowig przekroczenie delegacji ustawowej zawartej wart.4ust. 112 u.c.p.g., poprzez
wprowadzenie w § 19 ust. 3 regulaminu nakazu wyposazenia pséw nalezacych do ras uznawanych za
agresywne lub mieszance tych ras zwolnionych ze smyczy na terenach przeznaczonych do wspolnego
uzytku w kaganiec.

W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze uchwala z dnia 03 sierpnia 2016 roku numer XVII/142/16 Rada
Gminy w Babiaku wprowadzila regulamin w sprawie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
Babiak. Uchwata zostala podj¢ta na podstawie art. 40 ust.1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2018 r., p0z.994, dalej u.s.g.) oraz art. 4 ust. 1 1 2 u.c.p.g.,
po zasiggnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kole.

Prokurator uznat, iz ustawodawca nie upowaznit rady gminy do sformutowania w regulaminie obowigzku
wlascicieli nieruchomosci do uprzatnigcia blota, S$niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czeSci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego w sposob niepowodujacy zaklocen w ruchu pieszych
i pojazdow. Organ gminy nie moze w sposob niczym nieograniczony okresla¢ obowiazkéw zwigzanych
z estetykg 1 porzadkiem gminy, ktoére nie majg oparcia w regulacji ustawowej. Powyzsze uregulowanie
zawarte w zaskarzonej uchwale dodatkowo stanowi probe powtdrzenia regulacji z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.,
ktory precyzyjnie reguluje zakres obowiazkow wlascicieli w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie ich nieruchomosci.

Rada Gminy w Babiaku przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego, takze poprzez zezwolenie w
§ 8 pkt 1 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Babiak na dokonywanie poza
warsztatami naprawczymi wylgcznie drobnych napraw pojazdow, co stanowi przekroczenie delegacji
ustawowe;.

Dodatkowo Rada Gminy Babiak przekroczyla w zaskarzonej uchwale delegacj¢ ustawowa zawarta
wart.4ust. 112 u.c.p.g. poprzez wprowadzenie w § 19 ust. 3 regulaminu nakazu wyposazenia psow
nalezacych do ras uznawanych za agresywne lub mieszance tych ras zwolnionych ze smyczy na terenach
przeznaczonych do wspolnego uzytku w kaganiec.

W S$wietle art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. rada gminy zobowigzana byla w regulaminie okresli¢ szczegdtowe
zasady utrzymywania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkdéw 0sob utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed ucigzliwoscig lub zagrozeniem dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. W oparciu o przytoczong regulacje
ustawowa Rada Gminy w Babiaku uchwalila § 19 ust. 3. stanowigc wskazany wyzej nakaz. Zestawienie
tresci przywotanego § 19 ust. 3 uzasadnia konkluzje, Zze organ gminy sprzecznie z definicjg pojgcia
»Zwierzat domowych" zawartg w art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat,
utozsamia ztym pojeciem w gldwnej mierze psy, nie dostrzegajac, ze regulamin winien odnosi¢ si¢
generalnie do zwierzat domowych bez mozliwosci rdéznicowania, bowiem takie uprawnienie nie wynika
Z przepisu ustawy.

Prokurator wskazat, ze jak stusznie stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
13 wrzesénia 2012 roku sygn. akt II OSK 1492/12, generalny nakaz wyprowadzania psOw na smyczy i w
kagancu, niezaleznie od jego cech iinnych uwarunkowan moze w okre$lonych sytuacjach prowadzi¢ do
dziatah niehumanitarnych, zwlaszcza w przypadku zwierzgcia chorego i starego. Ponadto, jak wszelkie
ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wilasciciela psa badz natozenie na niego
dodatkowych obowigzkéw powinno odbywac si¢ z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci okreslonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Postanowienia regulaminu nie uwzgledniajac specyficznych sytuacji,
naktadajgce nadmierne obowiazki naruszajg ta zasade, zwlaszcza wowczas gdy okreslone w regulaminie
srodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat sg bardziej rygorystyczne anizeli Srodki przewidziane chociazby
w ustawie o ochronie zwierzat. Ustawodawca, co zgodnie podkresla si¢ w judykaturze sadow
administracyjnych, nie upowaznit rady do sformutowania zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone
tereny czy do okre§lonych obiektow, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi
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w taki sposob, by ich pobyt tam nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom.
Wprowadzajac zapis tej tresci w § 19 ust. 3 regulaminu organ uchwatodawczy pomingt catkowicie zapis
art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, zabraniajacy puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna.

Gmina Babiak w odpowiedzi na skarge uznata jej zasadnos¢.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2pkt5i6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z2019 1. poz.2325zpdzn. zm.; zwanej dalej "p.p.s.a.") stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu
w caloséci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny
wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Wprowadzajac sankcje niewaznos$ci jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢
jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktoére mieszcza
si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika ztresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy z dnia
8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (t.j. Dz U. z2016r. poz. 446 zpoézn. zm. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty - dalej jako "u.s.g.") zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy
sprzeczna zprawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaly
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze zrozporzadzeniem — co
w konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore stanowig zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Cho¢
w wigkszosci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdétowymi dyrektywami legislacyjnymi
zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwtaszcza dotyczy¢ regut okre§lanych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktoérych postrzegany jest jako jeden zelementéw konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por.
T. Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 51).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszcza si¢ w szczeg6dlnosci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewtasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowiazujacy w dacie jej podjecia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost z tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13.09.1996
roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, publ. Dz. U. 22017, poz.1289 j.t., dalej jako u.c.p.g.)
nie moga w szczegolnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego
w art. 4 ust. 2 u.c.p.g., by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz
powtarza¢ regulacji zawartych w tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkow dotyczacych powotania
definicji in extenso), ani tez formutowac ustanawianych w nim nakazow lub zakazéw w sposéb niejasny lub
niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek ztych wymogoéw bedzie, co do zasady, skutkowaé
niewaznoscig wadliwego przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sag bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sagdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

Zgodnie ztreScig art. 4 ust. 2 u.c.p.g. regulamin okre$la szczegétowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
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odpady budowlane irozbidrkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby o0séb korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania sie¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) i jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Artykut 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sadowej jest uchwata Nr XVII/142/16 Rady Gminy
w Babiaku z dnia 03 sierpnia 2016 roku w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Babiak.

W § 6 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze: ,,Wtasciciele nieruchomos$ci zobowigzani sa do uprzatania blota,
$niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen z czeséci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.

Zgodnie z§ 6 ust. 2 Regulaminu: ,,Obowigzek okreslony w ust. 1 winien by¢ realizowany poprzez
odgarnigcie i spryzmowanie zgarnigtego $niegu i lodu w miejsca niepowodujace zaktécen w ruchu pieszych
i pojazdow.”

Zarzuty dotyczace powyzszych zapisow sg wocenie Sadu zasadne. Zgodnie zustawowym
upowaznieniem, zawartym w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. "c" ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
w regulaminie maja by¢ okreslone wymagania wiascicieli nieruchomos$ci w zakresie uprzatania bflota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgSci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Stosownie
natomiast do tresci art. 5 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy upowazniajacej, wlasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez "uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czgsé
drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; whasciciel
nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj lub
parkowanie pojazdow samochodowych". Wadliwo$¢ cytowanego postanowienia Regulaminu wyraza si¢
W powtorzeniu W nim, w dodatku z modyfikacjami, regulacji ustawowych zawartych
wart. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Zakwestionowane zapisy dotycza wylacznie obowigzkow wlascicieli
nieruchomosci w zakresie uregulowanego ustawa obowiazku uprzatania chodnika stanowiacego cze$¢ pasa
drogowego, czyli polozonego poza granicami wlasnej nieruchomosci, tj. obowiazku nieobjetego delegacja
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. "¢" ustawy iz tych przyczyn podlegaja wyeliminowaniu jako wykraczajace poza
zakres ustawowego upowaznienia. Na marginesie nalezy zaznaczy¢ jedynie, ze sformulowania zawarte w §
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6 ust. 2 nie sg precyzyjne i nie dajg jednoznacznej pewnosci, kiedy stuzby porzadkowe uznatyby obowigzek
za wlasciwie wypetniony.

W § 8pktl Regulaminu wskazano, ze: ,Naprawa pojazdow mechanicznych poza warsztatami
naprawczymi moze si¢ odbywac¢ wylacznie po spelieniu ponizszych warunkow: dokonywania poza
warsztatami naprawczymi wylacznie drobnych napraw pojazdow”.

Sad wskazuje, ze powyzsza regulacja wykracza poza upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy
dotyczacej wymogu ustalenia w regulaminie warunkéw naprawy pojazdéow samochodowych poza
warsztatami naprawczymi. W ocenie Sadu okreslenie "drobne naprawy" jest pojeciem nieostrym
i niedookreslonym i jako takie nie moze mie¢ charakteru normatywnego. Tres¢ nakazéw czy zakazow
obcigzajacych wilascicieli pojazdow powinna by¢ logiczna, obiektywnie wykonalna w zakresie niezbednym
do utrzymania czystos$ci i porzadku.

Sformutowanie, zgodnie z ktorym zezwala si¢ wytacznie na dokonywanie drobnych napraw pojazdow
przeczy konstytucyjnej zasadzie pewnos$ci i okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji RP), naruszajgc
jednoczesnie sformutowany w § 6 Zasad techniki prawodawczej, wymdg m.in. precyzji tekstu aktu
normatywnego, gdyz postuguje si¢ nieokreslonymi prawnie pojeciami. Zaskarzona uchwata, jako akt prawa
miejscowego, powinna by¢ sformulowana w sposéb precyzyjny i czytelny; uniemozliwiajacy stosowanie
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 czerwca 2019 .,
IT SA/Gd 80/19, dostepny na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zasadny jest rowniez zarzut dotyczacy § 19 ust. 3 Regulaminu, zgodnie z ktérym: ,,Psy nalezace do ras
uznanych za agresywne lub mieszance tych ras zwolnione ze smyczy na terenach przeznaczonych do
wspolnego uzytku winny mie¢ zatozony kaganiec.”.

Zapisy dotyczace smyczy ikagancow stanowia przekroczenie delegacji ustawowej art. 4 ust. 2
pkt 6 u.c.p.g. Naktadanie na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. obowigzkdéw na wiascicieli utrzymujacych
zwierzeta domowe jest zgodne z celem tej ustawy. Obowiazki te jednak musza pozostawa¢ w zgodzie
z zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
zostat tak sformulowany, ze nie dopuszcza wyjatkéw nie uwzgledniajac charakterystycznych cech
biologicznych, wieku, stanu zdrowia zwierzat, bardziej rygorystycznie niz przewidziano to w ustawach.
Brak zréznicowania obowigzkow 0sob utrzymujacych psy w celu ochrony dla innych ze wzgledu na cechy
osobnicze pséw prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialnosci karnoskarbowej za
zachowania nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek zagrozenia. Bezwzgledny nakaz wyprowadzania
w miejsca publiczne pséw na smyczy, a psOw ras uznanych za agresywne lub zachowujace si¢ w sposob
agresywny, na smyczy i/lub w kagancu - prowadzi do niehumanitarnych dziatan i nadmiernego ograniczenia
praw wlascicieli zwierzat - psow. Takie stanowisko jest zgodne z orzecznictwem sagdow administracyjnych
(wyrok: NSA zdnia 13 wrze$nia 2012 r,, sygn. II OSK 1492/12, WSA w Bydgoszczy z dnia 21 marca
2018 r,, sygn. Il SA/Bd 1273/17, WSA w Gdansku z dnia 20 lutego 2019 r,, sygn. Il SA/Gd 886/18).

Sad podkresla, ze prawidtowa redakcja przepisu realizujgcego upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
bylaby tre§¢ kwestionowanego zapisu przewidujaca wyjatki uzasadniajace odstgpienie od obowigzku
wyprowadzania pséw na smyczy 1w kagancu, wynikajace zrasy, wieku, stanu zdrowia 1icech
anatomicznych (por. m.in. wyroki NSA: z 13 wrze$nia 2012 r., II OSK 1492/12, z 27 czerwca 2017 r.,
IT OSK 2678/15, oraz wyroki WSA z 16 listopada 2017 r., Il SA/Ke 703/17 oraz z 10 pazdziernika 2019 r.,
1T SA/Kr 808/19, dostgpne: CBOSA).

Z powyzej wskazanych powodow, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad stwierdzil niewazno$é¢
zaskarzonej uchwaty w czesci.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Izabela Bak-Marciniak

Sedzia WSA

(-) Maciej Busz

Asesor sgdowy WSA

(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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