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WYROK NR IV SA/PO 319/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 12 sierpnia 2020 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Zerkéw

Sygn. akt IV SA/Po 319/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Wojewaddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Sedzia WSA Izabela Bak-Marciniak
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska
Protokolant sekr. sad. Roman Sukhyi
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Miejskiej Zerkowa
z dnia 17 listopada 2017 r. nr XXX/198/17
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zerkow

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej: § Sust. 2pkt1, § 7, § 8, § 10
ust. 1 pkt3, § 11 ust. 1-2 iust. 17, § 13, § 14 ust. 2 pkt 1 lit. b ic, § 16 ust. I w zakresie sformutowania
,,0raz obszary w miejscach najbardziej zagrozonych bytowaniem gryzoni”;

2. w pozostalym zakresie skarge oddala.
UZASADNIENIE

Prokurator Okrggowy w Ostrowie Wielkopolskim wnioést do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu skarge na uchwalg Rady Miejskiej Zerkowa zdnia 17 listopada 2017r., nr XXX/178/17
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zerkow.

Uchwale powyzszej zarzucil istotne naruszenie prawa materialnego:

- art.4 ust. 2 pkt 1d ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r.0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. z 2018r.,poz. 1454, dalej u.c.p.g.), poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i ograniczenie
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w § Sust. 2 pkt 1 regulaminu, mozliwo$ci naprawy pojazdow poza warsztatami naprawczymi do
okreslonego zakresu i uzaleznienie ich od braku ucigzliwosci dla sgsiednich nieruchomosci;

- art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i wprowadzenie w§ 71§ 8
regulaminu obowigzkow w zakresie warunkow umiejscowienia pojemnikow na odpady oraz ich
wyposazenia;

- art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., poprzez przekroczenie ustawowej delegacji iwskazanie w§ 10
ust. 3 sposobow pozbywania si¢ odpadow niebezpiecznych ;

- art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i wskazanie w §11
ust. 1 zakazu gromadzenia w pojemnikach na odpady m.in. $niegu, lodu, goracego popiotu, odpadow
budowlanych i rozbiérkowych czy odpadow pochodzacych z dziatalno$ci gospodarczej w tym rolniczej ;

- art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., poprzez wprowadzenie w § 11 ust. 17 zakazu odprowadzania plynnych
odchoddw zwierzgcych oraz odsigkéw z obornika do zbiornikow bezodptywowych;

- art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g., poprzez wprowadzenie w § 13 obowigzkow okreslonego postepowania ze
wskazanymi odpadami;

- art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia i wprowadzenie w § 14
ust. 2 pkt 1b ilc regulaminu obowigzkow niepozostawiania psa bez nadzoru oraz w zakresie
odpowiedniego stanu kojcow i ogrodzen;

- art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g., poprzez nieprawidlowe okreslenie w § 16 ust. 1 terenéw podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji.

Wskazujac powyzsze uchybienia, w oparciu o art. 147§ 1ustawy zdnia 30.08.2002r. prawo
o0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U.2018.1302) wniesiono o stwierdzenie niewaznosci §
Sust.2pktl, § 7, § 8, § 10ust.3, § 1lust. 1, ust. 2iust. 17, § 13, § 14ust.2pktlb il ¢, § 16
ust. 1 zaskarzonego regulaminu.

W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze w dniu 17 listopada 2017r., Rada Miejska Zerkowa podjela
uchwale w sprawie wprowadzenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Zerkoéw nr
XXX/198/17. Delegacje ustawowa dla podjecia skarzonej uchwaty stanowi art.4 ust.2 i 2 u.c.p.g. Przyznane
radzie gminy kompetencje ograniczone zostaly ustawa do ustalenia w regulaminie jedynie szczegdélowych
zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy w $cisle okreslonym zakresie. Organ nie moze
dokonywac regulacji prawnych poza zakresem, do ktorego zostal upowazniony. Elementy wskazane w art.4
ust.2 ustawy maja charakter wyczerpujacy. Nie jest wiec dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca tego
przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktérych w nim nie wymieniono (wyrok NSA z 8.11.1012r.,sygn..
akt Il OSK 2012/12). Przepis art.4 ust 2 u.c.p.g. nie daje radzie gminy prawa do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujacych inne zagadnienia niz wnim wskazane. Regulamin utrzymania porzadku
i czystosci na terenie Gminy Zerkow stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z zakorzenionymi pogladami
orzecznictwa i doktryny, akty prawa miejscowego muszg zawiera¢ jedynie przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym - § 115 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z20.06.2002r.w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej". Akty te nie mogg takze
powtarza¢ zapisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisoOw innych aktéw normatywnych (G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych).Takie powtorzenia traktowane sg jako razace naruszenie
prawa - wyrok WSA w Poznaniu, sygn. akt IV SA/Po 431/11.

Skarzacy podkreslit, ze w zaskarzonym regulaminie kilkakrotnie Rada dopuscita si¢ przekroczenia
ustawowego upowaznienia do stanowienia norm prawa miejscowego.

W § Sust.2 pkt 1, Rada ograniczyta mozliwos$¢ naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami
wskazujac zakres przedmiotowy tych napraw (drobne), a nadto uzalezniajgc je od braku ucigzliwosci dla
sasiednich nieruchomosci.

Naruszenie prawa ma miejsce takze w odniesieniu do § 7 oraz 8 regulaminu. Przepisami tymi Rada
wskazata warunki jakim muszg odpowiada¢ miejsca posadowienia pojemnikow na odpady, a takze
wprowadzita obowigzek ich zabezpieczenia przed przedostaniem si¢ wod opadowych, dostgpem zwierzat
oraz oznaczenia nazwg ulicy i numerem posesji.
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W zaskarzonym akcie, przekraczajac delegacj¢ ustawowsg, Rada przyjeta regulacje § 10 ust.3 dotyczaca
postgpowania z odpadami niebezpiecznymi.

Kolejna nieprawidtowos¢ ma miejsce w § 11 ust.1 i 2 regulaminu. Rada Gminy wprowadzita nim zakaz
gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne i w koszach ulicznych m.in . $niegu, lodu, goracego
popiolu. Przepis ten wykracza poza delegacje ustawowsa, ktora nie przewiduje w art.4 ust.2 ustawy
kompetencji do regulowania obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci w zakresie postgpowania z odpadami
innymi niz komunalne i nieczystosci ciekte.

Takze poza delegacja ustawowa zostal uchwalony § 11 ust. 17 regulaminu. Obowigzek oddzielnego
gromadzenia $ciekéw bytowych iptynnych odchodéw zwierzgcych nie zostal wymieniony przez
ustawodawce w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Nieprawidlowo réwniez Rada Gminy okreslita w § 13 wymagania wobec wytworcow odpadow
komunalnych w zakresie wynikajacym z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami. Zapisy te maja
wprawdzie walor edukacyjny i poszerzajacy $wiadomos¢ wiascicieli nieruchomosci na temat ograniczenia
powstawania odpadéw komunalnych, niemniej jednak natozenie takich obowigzkéw w regulaminie
czystosci i porzadku w gminie nie ma podstaw prawnych.

Ustawa o utrzymaniu porzadku iczystosSci w gminach upowaznita organy uchwatodawcze do
uregulowania obowigzkow wiascicieli zwierzat domowych w odniesieniu do terenow przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Nieuprawniona jest wigc ingerencja Rady Gminy w prawa podmiotowe wiascicieli
nieruchomosci, w tym w prawo wiasnosci (wyrok WSA w Gdansku, sygn. akt II SA /Gd 134/19, wyrok
WSA w Bydgoszczy, sygn. akt II SA/Bd 1350/18). Takiego rodzaju ingerencji dopatruje si¢ skarzacy
w brzmieniu § 14 ust.2 pkt 1 ¢ nakazujagcym utrzymywanie kojcow i1 ogrodzen w stanie uniemozliwiajagcym
wydostanie si¢ psOw na zewnatrz. Rowniez formulowanie obowiazku nie pozostawiania psa bez nadzoru
nie miesci si¢ w delegacji wyptywajacej z art.4 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Organ uchwatodawczy pominat catkowicie zapis art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, zabraniajacy
puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli 1 bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje witasciciela
lub opiekuna. Poza tym, przepisy regulaminu moga regulowa¢ jedynie obowiazki oso6b posiadajacych
zwierzeta domowe w odniesieniu do terendw przeznaczonych do uzytku wspdlnego. Zapis § 14 ust.2 pkt 1b
jest nieprecyzyjny w tym zakresie i dopuszcza réznoraka interpretacje. W swietle tych argumentow takze
w powyzszym zakresie regulamin winien by¢ uniewazniony.

Ostatnie zastrzezenie odnosi si¢ do § 16 ust. 1 regulaminu. Zdaniem skarzgcego okreSlenie terendéw
poprzez wskazanie ,,obszary w miejscach najbardziej zagrozonych bytowaniem gryzoni" nie wyczerpuje
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania przez gmine i skutkuje
utomnoscia, ktora nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa (wyrok WSA w Warszawie, sygn. akt VIII
SA/Wa 157/17; wyrok WSA w Warszawie., sygn. akt VIII SA/Wa 265/17).

Gmina Zerkéw w odpowiedzi na skarge uwzglednila argumenty zawarte w uzasadnieniu skargi
odnoszace si¢ do §5, 7, 8, 10, 11, 13, 16 zaskarzonej uchwaly Rady Miejskiej Zerkowa nr XXX/178/17
zdnia 17 listopada 2017 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy
Zerkow, uznajac w tym zakresie skarge za uzasadniona.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszania przez uchwate art. 4 ust. 2 pkt.6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. z 2019r., poz.2010 ze zm.) Gmina podniosta, ze w jej
ocenie stanowisko skarzacego nie jest trafne.

Skarzacy wskazuje, ze Rada Miejska Zerkowa pomineta zapis art.10a ust.3 ustawy o ochronie zwierzat
zabraniajacy ,,puszczania psOw bez mozliwosci ich kontroli (...)". Nie jest to, zdaniem Gminy, pojecie
tozsame ze sformutowaniem uchwaly ,,niepozostawiania psow bez dozoru".

Ponadto w ocenie Gminy zapis §14 ust. 2 pkt 1 Regulaminu stanowi wypelienie obowiazku art.4
ust. 2 pkt. 6 ustawy okreslajacego wymogi majace na celu ochrone przed zagrozeniem dla ludzi.

Na rozprawie Prokurator sprostowal skarge w ten sposob, ze nie wnidst o stwierdzenie niewaznosci jej
§ 10 ust. 3, lecz wniost o stwierdzenie niewazno$ci § 10 ust. 1 pkt 3.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje:
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Sad administracyjny uwzgledniajgc skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2pkt 516
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z2019 1. poz. 2325z pdzn. zm.; zwanej dalej "p.p.s.a.") stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu
w caloséci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny
wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Wprowadzajac sankcje niewaznos$ci jako
nastepstwo naruszenia przepisu prawa ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢
jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktoére mieszcza
sie w kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy z dnia
8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (t.j. Dz U. z2016r. poz. 446 zpoézn. zm. w brzmieniu
obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty - dalej jako "u.s.g.") zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy
sprzeczna zprawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaly
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze zrozporzadzeniem — co
w konsekwencji oznacza, ze rowniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore stanowig zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Cho¢
w wigkszosci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegotowymi dyrektywami legislacyjnymi
zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwtaszcza dotyczy¢ regut okre§lanych
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktérych postrzegany jest jako jeden z elementow konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszcza si¢ w szczeg6lnosci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewtasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowiazujacy w dacie jej podjecia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonego
regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co wynika wprost z tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13.09.1996
roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, publ. Dz. U. 22017, poz.1289 j.t., dalej jako u.c.p.g.)
nie moga Ww szczegolnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego
w art. 4 ust. 2 u.c.p.g., by¢ niezgodne zinnymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz
powtarza¢ regulacji zawartych w tych przepisach (z zastrzezeniem wyjatkow dotyczacych powotania
definicji in extenso), ani tez formutowac ustanawianych w nim nakazow lub zakazéw w sposdb niejasny lub
niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek ztych wymogéw bedzie, co do zasady, skutkowaé
niewaznoscig wadliwego przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sagdéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa.

Zgodnie ztrescig art. 4 ust. 2 u.c.p.g. regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

¢) mycie 1 naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzgl¢dnieniu:
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a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow 0so6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszar6w podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy (zamkniety) i jako ze stanowi
element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $ci§le. Artykut 4 ust. 2 u.c.p.g. nie daje prawa
radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione
w tym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sadowej jest uchwala Rady Miejskiej Zerkowa z dnia
17 listopada 2017r., nr XXX/178/17 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Zerkow.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w skardze Sad wskazuje, ze w jego ocenie sa one cze$ciowo
zasadne.

Sad wskazuje, ze zasadny jest zarzut dot. § 5 ust. 2 pkt 1 Regulaminu w zakresie ograniczen mycia
1 napraw pojazdow.

Nalezy wskaza¢, ze art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. ¢ u.c.p.g. upowaznia do okreslenia w regulaminie zasad mycia
inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi - na terenie
nieruchomosci. Rada, podejmujaca uchwale w tym zakresie jest zobligowana do wskazania warunkéw, by
czynnosci te byly dopuszczalne, w tym zapewniajacych usuwanie - zgodnie z ustawa - powstatych w ich
nastgpstwie zanieczyszczen. Ustawa nie wprowadza bowiem generalnego zakazu mycia i naprawy
pojazdéw samochodowych na wiasnej nieruchomosci. Organ nie moze ograniczaé mozliwosci
wykonywania drobnych napraw technicznych pojazdéw poza warsztatami samochodowymi. Uchwalajac tej
tresci przepis Rada oparla si¢ na upowaznieniu zawartym w art. 4 ust. 2 lit. ¢ ustawy (wymagania w zakresie
utrzymania czysto$ci 1porzadku na terenie nieruchomosci obejmujgce mycie inaprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi). Z delegacji ustawowej jednoznacznie wynika,
ze rada gminy zostata upowazniona wytacznie do wskazania wymogow dopuszczalno$ci mycia i naprawy
pojazddéw poza myjniami i warsztatami, tj. warunkow, jakie musza by¢ spetnione, zeby mycie i naprawa
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, byly dopuszczalne. Chodzi tu
przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne zustawa odprowadzanie nieczystosci powstatych
w wyniku mycia i naprawy pojazdow (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. II
SA/Gd 124/19 i powotane tam orzecznictwo). Ustawa nie daje natomiast upowaznienia do formutowania
i wprowadzania na podstawie wskazanego powyzej przepisu zakazow i ograniczen. Trafnie wigc skarga
wskazuje, ze organ uchwatodawczy gminy nie mial podstaw do wprowadzenia ogdlnego ograniczenia
mozliwo$ci naprawy pojazdéow samochodowych poza warsztatami tylko do drobnych napraw. Zatem
wprowadzajgc  takie ograniczenia Rada  przekroczyla ustawowe kompetencje  wynikajace
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy. Jednocze$nie, wprowadzajac niedookreslone pojecie - "drobne naprawy"
i,,brak ucigzliwosci”, Rada naruszyla sformutowany w § 6 Zasad techniki prawodawczej wymog precyzji
tekstu aktu normatywnego (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 3 grudnia 2019 r. sygn. 11 SA/Bd
627/19).

Sad wskazuje, ze zasadny jest rowniez zarzut dotyczacy § 718 Regulaminu w zakresie miejsca
posadowienia pojemnikow na odpady, ich zabezpieczenia i wyposazenia.
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Rada Gminy nie jest upowazniona do natozenia na wtlascicieli nieruchomo$ci obowigzku co do
posadowienia pojemnikow w okreslonym miejscu ina okre§lonym terenie (por. II SA/Bd 1271/18).
Obowiazki, dotyczace miejsc, w ktorych ustawiane majg by¢ pojemniki na odpady komunalne nie zostaty
okreslone w u.u.c.p.g. Nastapito zatem przekroczenie delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 2 w.u.c.p.g.
Ustawodawca przyznal radzie gminy kompetencje do okre$lenia w regulaminie rodzaju i minimalne;j
pojemnosci pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci
oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczenia tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Wskazanego uprawnienia nie mozna odnosi¢ do miejsc
1 terenow, w ktorych ustawiane sa pojemniki (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2014 1., sygn.
akt IV SA/Po 792/13, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II SA/Bd 633/08
oraz z dnia 8 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II SA/Bd 689/09, wszystkie publ. CBOSA). Istotne jest, aby
wlasciciel nieruchomo$ci wyposazyl nieruchomo$¢ w pojemniki stuzace do zbierania odpadow
komunalnych w taki sposob, by zkolei podmiot odbierajacy odpady mial mozliwy dostep do tych
pojemnikéw w czasie ustalonego odbioru odpadéw. Rada Gminy nie jest upowazniona do okreslania
obowiagzku oznaczen pojemnikéw na odpady numerem inazwa ulicy. Brak jest tez upowaznienia do
okreslania obowigzku zabezpieczen pojemnikow przed dostepem zwierzat i dostawaniem si¢ wod
opadowych. Tym bardziej bezpodstawne jest warunkowanie odbioru odpadéow od spetnienia takich
wymagan.

Zasadny jest rowniez zarzut dotyczacy § 10 ust. 1 pkt 3 Regulaminu w zakresie postepowania z odpadami
niebezpiecznymi. Regulacja ta rowniez w sposdb istotny narusza prawo, skoro ustawa o odpadach i przepisy
wykonawcze wydane na jej podstawie regulujg materi¢ zwigzang z odpadami niebezpiecznymi. Ustawa
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dotyczy zasad postgpowania z odpadami komunalnymi. Na
podstawie tej ustawy nie ma mozliwosci regulacji sposobu postepowania z odpadami niebezpiecznymi.

Zasadny okazat si¢ takze zarzut dotyczacy § 11 ust. 1 zaskarzonego regulaminu, w ktorym Rada Gminy
zakazata gromadzenia w pojemnikach na odpady $niegu, lodu, goracego popiotu [...] Postanowienia te
nie wynikaja z normy kompetencyjnej zawartej w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.(por. wyrok NSA z dnia 8 listopada
2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12, wyroki WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
IV SA/Po 741/13 oraz z dnia 16 grudnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Po 916/13, wyrok WSA w Lodzi z dnia
16 czerwca 2015r. sygn. akt II SA/Ed176/15, http://cbois.nsa.gov.pl). Nalezy wskazaé, ze zasady
postgpowania z odpadami innymi niz komunalne regulujg inne akty prawne, m.in. ustawa o odpadach.

Sad wskazuje, ze zasadny jest rowniez zarzut dotyczacy § 11 ust. 17 regulaminu w zakresie zakazu
odprowadzania plynnych odchodéw zwierzecych oraz odsigkéw zobornika do zbiornikéw
bezodptywowych. Regulacje te stanowig oczywiste przekroczenie upowaznienia ustawowego, gdyz
nie majag umocowania wart.4ust. 112 u.c.p.g. oraz stanowig powtdrzenie przepisow powszechnie
obowigzujacych zawartych w innych aktach normatywnych, w tym przypadku w ustawie o odpadach oraz
ustawie o nawozach i nawozeniu. Zakaz odprowadzania ptynnych odchodéw zwierzecych oraz podsiakow
z obornika do zbiornikow bezodptywowych, w ktéorych gromadzone sg S$cieki bytowe zostat nadto
uregulowany w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegdlowego sposobu stosowania nawozow oraz prowadzenia szkolen z zakresu ich stosowania (tekst
jedn. Dz. U. z 014 r., poz. 393).

Brak jest podstaw prawnych do wprowadzania regulacji z § 13 regulaminu, ktory przewiduje, nie majace
podstawy prawnej, natozenie na witascicieli nieruchomo$ci obowiazkéw majace na celu zmniejszanie ilo$ci
wytwarzanych odpadoéw. Sad wskazuje, ze obowiazki sformutowane § 13 regulaminu nie wynikaja
z upowaznienia ustawowego, a stanowig postulaty, czy informacje. Wynikajace z art. 4 ust. 2 u.c.p.g.
elementy regulaminu maja charakter wyczerpujacy, zatem nie jest dopuszczalne zamieszczanie w tym akcie
postanowien, ktore wykraczatyby poza tres¢ tego przepisu (zob. np. wyroki WSA w Gdansku: z 15 stycznia
2020 r., sygn. II SA/Gd 407/19; z 11 grudnia 2019 r., sygn. Il SA/Gd 383/19, CBOSA).

Zasadny jest roéwniez zarzut dotyczacy regulacji z§ 14ust.2pkt1b ic Regulaminu. Organ
uchwalodawczy natozyl na osoby posiadajace psy obowigzek sprawowania wiasciwej opieki poprzez
niepozostawiania ich bez dozoru (lit. b), a takze utrzymywanie kojcow i ogrodzen, w ktorych przebywaja
psy w stanie uniemozliwiajagcym wydostanie si¢ ich na zewnatrz (lit. ¢), co stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przedmiotowa ustawa upowaznia organ jedynie do wprowadzenia
regulacji w odniesieniu do terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Nieuprawnione jest ingerowanie
w prawa podmiotowe wilascicieli nieruchomosci, co do utrzymywania kojcéw i ogrodzen w okre§lonym
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stanie. Obowigzek niepozostawiania psa bez nadzoru stanowi niezasadne powielenie materii uregulowane;j
w art. 10a ust. 314 ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktérymi zabrania si¢ puszczania pséw bez
mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje witasciciela lub opiekuna. Zakaz
ten nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposéb uniemozliwiajacy psu wyjscie.

Cze$ciowo zasadny jest zarzut dotyczacy § 16 ust. 1 Regulaminu w zakresie deratyzacji.

Sad wskazuje, ze zapis ten narusza art. 4 ust. 2 pkt 8 u.u.c.p.g. Nalezy podkresli¢, ze organ gminy winien
wskaza¢ w regulaminie obszary podlegajace obowigzkowej deratyzacji oraz terminy jej przeprowadzania.
Celem ww. upowaznienia ustawowego jest zobligowanie organu do kazuistycznego wskazania obszarow na
terenie gminy, ktére ze wzgledu na szczegdlowe usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje, badz
inne okoliczno$ci wymagaja poddania ich obowiazkowej deratyzacji, jak rowniez okreslenie terminow
przeprowadzenia tego zabiegu na wskazanych obszarach. Organ wskazal termin deratyzacji w ust. 2,
natomiast w ust. 1 wskazal konkretny obszar podlegajacych obowiazkowi deratyzacji w zakresie terenow
zabudowy wielorodzinnej. Nie spelnia natomiast warunku szczegdélowego okreSlenia terenu wskazanie
,,0bszar6w w miejscach najbardziej zagrozonych bytowaniem gryzoni” iw zakresie tego zdania nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ w § 16 ust. 1 regulaminu.

Z powyzej wskazanych powodow, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad stwierdzil niewazno$é
zaskarzonej uchwaly w zaskarzonej czeS$ci, w pozostalym zakresie skarge oddalit na podstawie
art. 151 p.p.s.a., jak orzeczono w sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Maciej Busz (spr.)

Sedzia WSA
(-) Izabela Bak-Marciniak

Asesor sgdowy WSA
(-) Maria Grzymistawska-Cybulska
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